
Performative Konfliktbearbeitung 
und deren Risiken

Analyse systemischer Dynamiken, Risiken und 
Chancen in selbstverwalteten Kontexten 



Teaser und vorläufiges Inhaltsverzeichnis
Wenn Kunst zur Waffe wird – und Deeskalation kriminalisiert

1. Ausgangslage: Performative Konfliktbearbeitung zwischen 
Chance und Gefahr
Künstlerische, satirische oder performative Kommunikationsformen sind in sozialen Bewegungen, 
aktivistischen Gruppen und basisdemokratischen Kontexten weit verbreitet. Sie dienen dazu, 
Machtverhältnisse sichtbar zu machen, Widersprüche aufzudecken oder Konflikte auf eine nicht-
physische, aber irritierende Weise zu bearbeiten. Statt Gewalt anzuwenden, setzen diese Methoden 
auf Spiegelung, Überzeichnung, Ironie oder Rollenspiele – mit dem Ziel, gesellschaftliche 
Lernprozesse anzustoßen und Handlungsspielräume zu eröffnen.

Doch was passiert, wenn diese Formen auf ein Publikum treffen, das sie nicht versteht – oder 
bewusst falsch deutet? 

Das Problem liegt in der Asymmetrie der Deutungsmacht:
    • Satirische Avatare, Mehrstimmen-Dialoge oder ironische Zuspitzungen setzen Kontextwissen 

voraus. Fehlt dieses, werden sie schnell als „ernst gemeint“ missverstanden – oder gar als 
„Beweis“ für das Gegenteil dessen, was sie bezwecken. 

    • Digitale Kanäle wie Telegram (oder Social Media im Allgemeinen) beschleunigen diese 
Dynamik: Hier werden Fragmente aus ihrem Ursprungskontext gerissen, isoliert verbreitet 
und umgedeutet – oft mit der Absicht, Feindbilder zu verstärken. 

    • Multiperspektivische oder fragmentarische Veröffentlichungen (z. B. kollagierte Posts, absurde 
Rollenspiele) sind besonders anfällig für selektive Rezeption: Was als künstlerische 
Deeskalationsstrategie gedacht war, wird zur „Bedrohung“ umframt. 

Besonders brisant wird dies, wenn künstlerische Methoden nicht nur missverstanden, sondern aktiv 
gegen ihre Urheber:innen gewendet werden – etwa durch Pathologisierung („psychisch labil“), 
Kriminalisierung („manipulativ“) oder moralische Diskreditierung („spaltet die Gruppe“).

2. Mechanismus der Fragmentierung und Zuschreibung: Wie 
aus Kunst „Beweise“ werden
Am Beispiel des Klimakollektivs Gelsenkirchen zeigt sich, wie dieser Prozess systematisch 
abläuft:

1. Gezielte Fragmentierung: Einzelne Beiträge – etwa satirische Posts, performative Rollenspiele 
oder algorithmisch gebrochene Inhalte (z. B. TikTok-Experimente, die Algorithmen 
austricksen sollen) – werden aus ihrem Kontext gelöst und isoliert weitergereicht.
◦ Beispiel: Ein überzeichneter, ironischer Avatar, der eigentlich als Ventil für innere Wut 
dient, wird später als „Beleg“ für „Aggressivität“ präsentiert.

2. Böswillige Re-Konstruktion: Akteur:innen mit strategischem Interesse – hier: ein 
„interventionistischer Flügel“ des Kollektivs – montieren aus diesen Fragmenten ein 
negatives Gesamtbild, das in ihr eigenes Konfliktnarrativ passt.



◦ Methode: Selektive Zitatcollagen, bei denen künstlerische Methoden (z. B. Satire, 
Performance) als „Manipulation“ oder „Gefährdung des Kollektivs“ umgedeutet werden.

3. Pathologisierung und Viktimisierung: Performative Ethik (z. B. der Versuch, Aggression 
symbolisch zu kanalisieren) wird als „Irrsinn“ oder „Täterschaft“ gelesen. 
Deeskalationsstrategien (z. B. absurde Rollenspiele, um Spannungen abzubauen) werden zu 
„Beweisen“ für „Störverhalten“. 
◦ Folgen: Die betroffene Person – hier: Andre(a) Schmidt – wird ausgeschlossen, 
diskreditiert und öffentlich als „Problemfall“ positioniert.

4. Ausschluss und Stigmatisierung: Über diesen Mechanismus entsteht ein Teufelskreis:
Künstlerische Deeskalation → Fragmentierung → Umdeutung → Stigmatisierung → 
Exklusion.
◦ Das Ergebnis: eine informelle Gerichtsbarkeit ohne rechtsstaatliche Standards – mit 
schweren Folgen für Betroffene und das Kollektiv.

Die Analyse des „bericht_klimakollektiv.pdf“ (erstellt vom interventionistischen Flügel des 
Klimakollektivs Gelsenkirchen) belegt dies empirisch:

• Sprachliche Rahmung („toxisch“, „gefährlich“, „unberechenbar“), 
• Selektive Zitatmontage (z. B. ironische Äußerungen als „ernst gemeinte Drohungen“ 
präsentiert), 
• Diskursverschiebung (von „Konfliktbearbeitung“ zu „Bedrohung“),
• Fehlende Revisionsinstanzen – und damit eine Eskalation durch moralische 
Immunisierung („Wer kritisiert, ist selbst schuld“).

3. Kunst, Aggression und Ahimsa: Wenn Deeskalation 
kriminalisiert wird
Hier setzt das Kapitel Kunst, Aggression und Ahimsa in der Konflikttransformation an – und 
macht diesen Teaser erst vollständig: Performative Konfliktbearbeitung ist nicht nur eine 
theoretische Strategie, sondern für viele Betroffene eine Überlebenspraxis. Besonders in 
Situationen, in denen falsche Anschuldigungen, strukturelle Ohnmacht oder fehlende 
Dialogbereitschaft herrschen, wird Kunst zum letzten Ventil – um Aggression zu kanalisieren, ohne 
in physische oder verbale Gewalt beziehungsweise Spiralen einer Eskalationsdynamik zu verfallen.

Doch genau diese Strategie wird oft zum Bumerang:
• Aggression als biografische Realität: In Konflikten, die existenzielle Verletzungen 
berühren (z. B. durch falsche Vorwürfe oder Ausgrenzung), entsteht Wut – eine natürliche 
Reaktion. 

Die Frage ist: Wie geht man damit um?
◦ Option 1: Eskalation (physische oder verbale Gewalt – mit allen Konsequenzen). 
◦ Option 2: Verdrängung (was oft zu Somatisierung oder Rückzug führt). 
◦ Option 3: Künstlerische Transformation – also: Satire, Performance, digitale Subversion 
nutzen, um die Aggression sichtbar und bearbeitbar zu machen, ohne neue Verletzungen zu 
schaffen. 

• Ahimsa als ethischer Kompass: Das Prinzip der Gewaltfreiheit (Ahimsa) bedeutet hier 
nicht Passivität, sondern aktive Umformung von Destruktivität in kreative Handlungsmacht.



◦ Beispiele: 
▪ Satirische Avatare, die innere Dialoge externalisieren, 
▪ Performative Rollenspiele, die Absurditäten spiegeln, 
▪ Digitale Experimente (z. B. Algorithmen austricksen), um Zensur zu umgehen und 
gleichzeitig kritische Punkte zu setzen. 

• Das Paradox der Pathologisierung: Was als Deeskalationsversuch beginnt, wird von 
Gegner:innen oft als „Aggression“ gelesen – weil sie keine Sprache für Kunst haben.
◦ Mechanismus: Intention → Umdeutung → Konsequenz → Satire als Ventil → 
„Psychische Instabilität“ → Ausschluss → Performance als Spiegel → „Manipulation“ → 
Rufschädigung → Digitale Subversion → „Gefährdung der Gruppe“ → Kriminalisierung

• Autoethnografische Perspektive: Die Publikation stützt sich auch auf eigene Erfahrungen 
– allerdings rollenbasiert und anonymisiert dargestellt.
◦ Zentrale Frage: „Wie kann ich meine Aggression sichtbar machen, ohne dass sie gegen 
mich verwendet wird?“ – und die tragische Antwort: „In Kontexten ohne künstlerische 
Bildung oder böswilliger Absicht: Gar nicht.“ 

Fazit der Künstlerische Konfliktbearbeitung: Sie ist kein Luxus, sondern eine Notwendigkeit 
– besonders dort, wo andere Kanäle versagen. Doch sie scheitert, wenn Gruppen keine 
Kultur des Verstehens entwickeln. Das ist das zentrale Dilemma – und die Herausforderung 
für aktivistische Kontexte.

4. Bildungsferne als Verstärker: Warum Satire ohne 
Kontextwissen gefährlich wird
Die Publikation „Antiautoritäres Studium Generale“ (am AS-Institut.de) zeigt: Fehlende 
künstlerische und medienethische Bildung verstärkt die Risiken von Missdeutung exponentiell.

• Satire, Ironie und Performance setzen Kontextwissen voraus. 
◦ Wo dieses fehlt, werden Irritationen schnell als „Bedrohung“ oder „Störung“ gelesen. 
• Digitale Kanäle (Telegram, Social Media) beschleunigen diese Dynamik: 
◦ Fragmente werden ohne Kontext geteilt, 
◦ Algorithmen verstärken polarisierende Deutungen, 
◦ Gruppenpsychologie führt zu schnellen Schuldzuweisungen. 
• Die Folge: Ausgrenzung statt Dialog – und eine Kultur der Angst, die künstlerische 
Experimentierfreude erstickt.

5. Systematik der negativen Puzzle-Konstruktion: Schritt für 
Schritt zur Stigmatisierung
Wie entsteht aus künstlerischer Konfliktbearbeitung ein Ausschlussnarrativ? Der Prozess lässt sich 
in fünf Schritten beschreiben:

1. Selektive Fragmentierung: Einzelne, besonders polarisierende Äußerungen oder 
Beiträge werden herausgegriffen – oft ohne Rücksicht auf Ironie oder Kontext.
2. Kontextentzug: Der ursprüngliche Rahmen (z. B. „Das war Satire!“) wird ignoriert oder 
aktiv geleugnet.
3. Narrative Einbettung: Die Fragmente werden in ein vorhandenes Feindbild eingepasst – 



z. B.:
◦ „Toxisch“ (statt: kritisch), 
◦ „Gefährlich“ (statt: irritierend), 
◦ „Spaltet die Gruppe“ (statt: macht Widersprüche sichtbar). 
4. Öffentliche Verstärkung: Das konstruierte Narrativ wird durch Berichte, Social-Media-
Posts oder informelle Kanäle verbreitet – oft mit moralischer Empörung („So etwas dulden 
wir nicht!“).
5. Legitimierung des Ausschlusses: Am Ende dient die selbstgeschaffene „Beweislage“ 
dazu, Exklusion und Rufschädigung nachträglich zu rechtfertigen – ohne rechtsstaatliche 
Standards, ohne Gegendarstellung, ohne Revisionsmöglichkeit.
Das Ergebnis: Informelle Gerichtsbarkeit – mit allen Risiken für Betroffene und die Gruppe 
selbst.

6. Empirische Fundierung: Der „bericht_klimakollektiv.pdf“ 
(des interventionistischen Flügels des Klimakollektiv 
Gelsenkirchen) als Fallstudie
Die Analyse des Berichts zeigt modellhaft, wie dieser Mechanismus funktioniert:

• Sprachliche Muster: Wiederkehrende Begriffe wie „toxisch“, „unberechenbar“, 
„gefährlich“ schaffen ein Feindbild, das keine Grautöne zulässt. 
• Selektive Zitatmontage: Ironische oder performative Äußerungen werden als „wörtlich 
gemeint“ präsentiert – Beispiel: 
„Ein satirischer Post (‘Ich bin der Bösewicht, den ihr sucht!’) wird später als ‘Geständnis’ 
zitiert.“
• Pathologisierung und Viktimisierung: 
◦ Künstlerische Methoden → „psychische Probleme“, 
◦ Kritik an Strukturen → „Angriff auf die Gruppe“, 
◦ Deeskalationsversuche → „Manipulation“. 
• Fehlende Korrektive: 
◦ Keine Gegendarstellung, 
◦ Keine unabhängige Moderation, 
◦ Eskalation durch „moralische Immunisierung“ („Wer uns kritisiert, hat selbst ein 
Problem!“). 

Die Folgen:
• Für Betroffene: Rufschädigung, Isolation, sekundäre Traumatisierung. 
• Für das Kollektiv: Vertrauensverlust, Spaltung, Verlust von Handlungsfähigkeit. 



7. Fazit: Was der Fall Klimakollektiv modellhaft zeigt – und 
wie es besser gehen kann
Der Fall illustriert drei zentrale Erkenntnisse:

1. Performative Konfliktbearbeitung ist notwendig – besonders in Kontexten, wo andere Wege 
blockiert sind.

 ◦ Aber: Sie scheitert, wenn das Umfeld keine Kompetenz im Umgang mit Kunst, Ironie oder 
Mehrdeutigkeit hat.

2. Die Risiken sind systemisch – sie entstehen nicht zufällig, sondern durch bewusste Strategien 
(Fragmentierung, Umdeutung, Stigmatisierung).
◦ Lösung: Gruppen brauchen Mindeststandards für den Umgang mit satirischen oder 
performativen Formaten – z. B.: 
▪ Kontextualisierungspflicht („Ist das Ironie? Wenn ja, warum?“), 
▪ Schulungen zu künstlerischen Konfliktstrategien, 
▪ Externe Ombudsstellen für Fälle informeller Gerichtsbarkeit. 

3. Die bestehenden Publikationen des AS-Instituts liefern das Rüstzeug, um solche Dynamiken 
zu verstehen und zu verhindern:
◦ Strategiepapier „Struktureller Extremismus“ (wie Gruppen sich vor Eskalation 
schützen),
◦ Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit“ (Risiken und Alternativen), 
◦ Gutachten „Klimakollektiv“ (empirische Fallanalyse).

Die Einladung: Diese Publikation will nicht nur analysieren, sondern auch Handlungsoptionen 
aufzeigen – für Gruppen, die Konflikte aushalten wollen, ohne in Ausgrenzung oder Gewalt zu 
verfallen. Denn eines ist klar: Wer Kunst als Konfliktstrategie verbietet, verbietet oft die 
einzige Sprache, die in ausweglosen Situationen noch bleibt.

Warum diese Publikation jetzt?
Weil aktivistische Gruppen, basisdemokratische Kollektive und soziale Bewegungen zunehmend 
mit ähnlichen Dynamiken konfrontiert sind:

• Kunst wird als „Störung“ gelesen, 
• Satire wird kriminalisiert, 
• Deeskalation wird pathologisiert. 

Diese Publikation zeigt:
• Wie das funktioniert, 
• Warum es gefährlich ist, 
• Und wie Gruppen sich dagegen wappnen können. 

Sie ist damit zugleich:
 Eine Analyse ✅ (für Wissenschaft und Aktivismus), 
 Eine Warnung ✅ (vor den Risiken informeller Gerichtsbarkeit), 
 Ein Werkzeugkasten ✅ (für Gruppen, die Konflikte kreativ und gewaltfrei bearbeiten 

wollen).
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Vorwort zur Publikation

Performative Konfliktbearbeitung und deren Risiken
Analyse systemischer Dynamiken, Risiken und Chancen in selbstverwalteten Kontexten

Über den Anlass und Kontex, sowie der Zielsetzung der Publikation, ihrer 
Methodik und Quellenlage und den Anschluss an bestehende Analysen

In den vergangenen Jahren haben sich soziale Bewegungen, basisdemokratische Initiativen und 
selbstverwaltete Gruppen im deutschsprachigen Raum mit einer Vielzahl von Herausforderungen 
konfrontiert gesehen, die weit über die klassischen Spannungsfelder von Aktivismus und staatlicher 
Repression hinausgehen. Konflikte innerhalb der eigenen Strukturen, Fragmentierungen, 
Eskalationen und Ausschlüsse sind längst zu alltäglichen, oft folgenschweren Begleiterscheinungen 
geworden. Besonders prekär wird dies, wenn die ursprünglich gewaltfreie, offene und plural 
gedachte Praxis von Deutungshoheit, informeller Macht und Exklusion durchzogen wird.

Im Mittelpunkt dieser Publikation steht die Analyse einer solchen Dynamik, wie sie sich am Fall 
des Klimakollektivs Gelsenkirchen exemplarisch rekonstruieren lässt. Der Anlass war kein 
singulärer Streitfall, sondern die Beobachtung und Erfahrung systemischer, sich wiederholender 
Mechanismen, die zur Diskreditierung, Fragmentierung und letztlich zur nachhaltigen Schädigung 
von Gruppen und Individuen führen können. Die Eskalation, die sich im Frühjahr und Sommer 
2025 im Zusammenhang mit dem Klimakollektiv vollzog – von performativer, künstlerischer 
Konfliktbearbeitung über digitale Fragmentierung bis zur physischen Gewalt und sekundärer 
Exklusion –, ist dabei kein Einzelfall, sondern Symptom tiefer liegender gesellschaftlicher und 
gruppendynamischer Prozesse.

Diese Prozesse manifestieren sich insbesondere dort, wo künstlerische, satirische und performative 
Kommunikationsformen auf ein Publikum treffen, dem entweder das ästhetische Kontextwissen 
fehlt oder das – aus strategischem Interesse – an einer missbräuchlichen Umdeutung interessiert ist. 
Die Risiken, die daraus für Individuen, Kollektive und die Integrität basisdemokratischer Räume 
entstehen, sind Gegenstand dieser Untersuchung.

Die vorliegende Publikation verfolgt mehrere Ziele:

• Erstens: Die Mechanismen performativer, satirischer und künstlerischer 
Konfliktbearbeitung systematisch zu analysieren – und zwar nicht in idealisierter Form, 
sondern gerade in ihrer Ambivalenz, ihrer Missbrauchsanfälligkeit und ihrer potenziellen 
Gefährlichkeit in Kontexten fehlender oder feindlicher Rezeption.



• Zweitens: Die Leser:innen für die spezifischen Gefahren zu sensibilisieren, die aus dem 
Zusammenspiel von Fragmentierung, Kontextverlust, Umdeutung und moralischer 
Immunisierung entstehen – und wie diese Dynamik zur informellen Gerichtsbarkeit, zur 
Stigmatisierung und zum Ausschluss führen kann.

• Drittens: Einen Beitrag zur Prävention zu leisten, indem konkrete Handlungsempfehlungen, 
Mindeststandards und Reflexionsangebote für Gruppen, Awareness-Teams und 
Multiplikator:innen entwickelt werden.

• Viertens: Die Rolle und Funktion künstlerischer Strategien (Satire, Rollenspiele, digitale 
Avatare, ironische Zuspitzung) in der Bearbeitung und Transformation von Konflikten 
aufzuzeigen – sowohl als Ressource für Gewaltfreiheit (Ahimsa) als auch als Gegenstand 
der Pathologisierung und Kriminalisierung.

Die Arbeit versteht sich damit explizit als Werkzeugkasten, Warnung und Einladung zum Dialog – 
nicht als fertige Lösung oder abschließendes Urteil, sondern als öffnender Impuls für eine 
kollektivere, diskriminierungsärmere und lernfähigere Konfliktkultur.

Die Analyse basiert auf einer Vielzahl empirischer, dokumentarischer und autoethnografischer 
Quellen:

• Dokumentation realer Vorgänge im Umfeld des Klimakollektivs Gelsenkirchen, 
insbesondere der Eskalationschronologie von Februar bis September 2025;

• Auswertung digitaler Spuren (z. B. Posts, Collagen, Rollenspiele, Chatprotokolle) aus 
öffentlich zugänglichen und internen Kanälen (z. B. Telegram, TikTok, E-Mails, 
Awarenessgruppen);

• Sprach- und Diskursanalyse zentraler Narrative und Fragmente, insbesondere aus dem 
Bericht „klimakollektiv.pdf“ und den darauf bezogenen öffentlichen und halböffentlichen 
Diskursen;

• Einbindung wissenschaftlicher und publizistischer Vorarbeiten (insb. „Antiautoritäres 
Studium Generale“, „Strategiepapier: Struktureller Extremismus“, „Publikation: Informelle 
Gerichtsbarkeit“, vgl. as-institut.de);

• Autoethnografische Reflexion aus der Rolle der betroffenen Person(en) und der 
Autor:innen, mit expliziter Anonymisierung, Rollen- und Kontextbezug, um individuelle 
und kollektive Perspektiven zu integrieren, ohne in eine rein persönliche 
Erfahrungsnarration abzugleiten.

Die methodische Vielfalt und die Transparenz im Umgang mit subjektiven, kollektiven und 
dokumentarischen Quellen sollen der Komplexität des Themas gerecht werden und einen 
nachvollziehbaren, überprüfbaren Argumentationsraum eröffnen.

Diese Publikation steht nicht isoliert, sondern baut auf den bisherigen Arbeiten, Gutachten und 
Analysen des AS-Instituts auf. Insbesondere folgende Werke sind für das Verständnis der hier 
verhandelten Problematik von zentraler Bedeutung:

• „Strategiepapier: Struktureller Extremismus“ – Eine Analyse von Machtasymmetrien, 
informellen Exklusionsmechanismen und der Notwendigkeit pluraler, rechtsstaatlicher 
Verfahren in basisdemokratischen Gruppen.



• „Publikation: Informelle Gerichtsbarkeit“ – Eine Untersuchung zu den Risiken, 
Alternativen und Präventionsmöglichkeiten informeller Ausschlussmechanismen, 
insbesondere im Kontext von Awareness-Prozessen, Dossierbildung und digitaler 
Fragmentierung.

• „Gutachten Klimakollektiv“ – Eine empirisch-juristische und bewegungspolitische 
Rekonstruktion des Konflikts, der hier im Mittelpunkt steht.

Die vorliegende Arbeit ist als Brückenmodul gedacht: Sie verbindet theoretische, methodische und 
empirische Zugänge, um die Strukturen, Gefahren und Chancen performativer Konfliktbearbeitung 
sichtbar zu machen und für eine breitere, auch internationale Debatte nutzbar zu machen.

Zur Rolle des Künstlers/der Autor:innen: Transparenz, Autor:innenschaft und 
die Frage der Subjektivität

Ein wiederkehrender Kritikpunkt an autoethnografischen, performativen oder explizit subjektiv-
reflektierenden Werken ist die Frage der Autor:innenschaft, der „Befangenheit“ und der angeblich 
eingeschränkten Objektivität. In Rückmeldungen, die dieses Werk bereits im Entstehungsprozess 
erreicht haben, wurde angemerkt:

„Dein Name – hier: Andre(a) Schmidt –, sollte gestrichen werden, könnte ausgelegt 
werden, dass es hauptsächlich nur um deine Aufarbeitung des Konfliktes geht.“

Diese Anmerkung ist in mehrfacher Hinsicht charakteristisch für das Thema dieses Buches:

1. Subjektivität als Schwäche?
Die Befürchtung, eine explizite Benennung der Autor:innenschaft könne die analytische 
oder wissenschaftliche Legitimation des Werkes schmälern, offenbart einen verbreiteten 
Irrtum über den Status autoethnografischer und performativer Forschung. Im Gegenteil: Die 
explizite Offenlegung von Rollen, Erfahrungen und Standpunkten ist Grundlage jeder 
reflektierten, partizipativen und transparenten Forschung. Gerade im Kontext kollektiver 
Konfliktbearbeitung, in der systematische Unsichtbarmachung und strukturelle Macht häufig 
durch Pseudoneutralität getarnt werden, ist es eine Frage der redlichen Methodik, eigene 
Perspektiven und Positionierungen offen zu benennen.
Die Entscheidung, diese Publikation nicht anonym oder rein „aus der Gruppe heraus“ zu 
verfassen, sondern als Ergebnis einer explizit reflektierten, rollenbasierten und methodisch 
transparenten Arbeit zu publizieren, ist daher integraler Bestandteil des analytischen 
Zugangs.

2. Kritik als Symptom:
Die Anregung, den Namen zu tilgen oder die künstlerische Autor:innenschaft zu 
anonymisieren, ist selbst Teil der Mechanismen, die im Werk beschrieben werden. Sie 
verweist auf eine strukturelle Abwertung subjektiver, autoethnografischer und kreativer 
Perspektiven, die gerade in Krisensituationen häufig als „Befangenheit“ delegitimiert 
werden – während in Wahrheit alle Beteiligten in einem solchen Prozess involviert, 
parteilich und in ihren Wahrnehmungen gefärbt sind.

3. Autoethnografie als politische und ethische Strategie:
Die bewusste Entscheidung, Erfahrungen, Beobachtungen und Reflexionen nicht nur als 
individuelles Leid, sondern als systemische Evidenzquelle zu begreifen, eröffnet neue 



Räume der Auseinandersetzung. Die Subjektivität ist hier nicht Makel, sondern Ressource: 
Sie ermöglicht eine Transparenz, die in formalisierten Verfahren oft verloren geht.

Kunst, Satire und die Frage ästhetischer Zugänglichkeit – Rückmeldung, 
Problem und Methode

Eine weitere, nicht weniger bezeichnende Rückmeldung, die im Zuge der Veröffentlichung des 
Teasers und der begleitenden Bildsprache eingegangen ist, lautete:

„Die Satire Bilder von dir finde ich zu bunt, eher für Kinder, als für junge Erwachsene 
und Erwachsene angedacht.“

Diese Rückmeldung verdient aus mehreren Gründen eine eingehende Betrachtung – nicht zuletzt, 
weil sie einen zentralen Mechanismus der Missdeutung und Abwertung künstlerischer 
Kommunikationsformen offenlegt, der im Werk ausführlich thematisiert wird.

1. Popart und performative Satire als „infantil“?
Die Einordnung von popkulturellen, farbenfrohen oder bewusst plakativ-überzeichneten 
Bildwelten als „kindlich“ ist keineswegs selten, sondern Ausdruck einer tief verwurzelten 
ästhetischen Sozialisation, die Satire, Überzeichnung und Ironie als minderwertig, unseriös 
oder gar „unreif“ abwertet. Diese Haltung verkennt, dass gerade in den Traditionen der 
politischen Satire, der Popart, der ironischen Performance und der künstlerischen 
Intervention eine hohe Form der Reflexion, Kritik und Komplexitätsreduktion liegt – und 
dass diese Stilelemente gezielt eingesetzt werden, um gerade für bildungsferne, jüngere oder 
diverse Zielgruppen Zugänge zu schaffen, die rein textbasierte oder theoretische Ansätze 
verschließen.

2. Ästhetische Zugänglichkeit und Diversität als Programm:
Die bewusste Entscheidung für eine bunte, poppige und zugängliche Bildsprache ist Teil des 
performativen Programms dieser Publikation:

• Erstens, um möglichst viele Menschen – unabhängig von Bildungsstand, Alter oder 
kultureller Prägung – anzusprechen und zur Reflexion einzuladen.

• Zweitens, um die Diversität von Lesarten, Reaktionen und Irritationen als Teil des 
Forschungs- und Lernprozesses sichtbar zu machen.

• Drittens, um einen Kontrast zur oftmals kühlen, distanzierten, vermeintlich 
„neutralen“ Ästhetik klassischer Wissenschaftspublikationen zu setzen – und damit 
ein Angebot zur Öffnung, zum Dialog und zur inklusiven Wissensproduktion zu 
schaffen.

3. Satire, Ironie und Überzeichnung als Spiegel kollektiver Dynamiken:
Wer Popart, Satire oder performative Überzeichnung als „infantil“ abtut, verwechselt den 
Finger, der auf das Problem zeigt, mit dem Problem selbst. Die Buntheit, Ironie und 
Irritation der Bildsprache ist nicht Selbstzweck oder Ausdruck fehlender Ernsthaftigkeit, 
sondern bewusstes Stilmittel, um Spannungen, Widersprüche und Risiken künstlerischer 
Konfliktbearbeitung nicht nur zu thematisieren, sondern auch sinnlich erfahrbar zu machen.



Die Rolle kritischer Rückmeldungen – als Bestätigung der Problemstellung

Es wäre daher verfehlt, solche Rückmeldungen als störend oder als Anlass zur Selbstzensur zu 
begreifen. Vielmehr sind sie selbst empirische Belege für die im Werk analysierten 
Mechanismen:

• Ästhetische Deutung ist sozial konstruiert: Die Wahrnehmung, Bewertung und 
Einordnung künstlerischer Formen hängt fundamental vom Kontextwissen, der eigenen 
ästhetischen Sozialisation und der jeweiligen (medien)ethischen Bildung ab.

• Kritik an der Bildsprache bestätigt das zentrale Dilemma: Dort, wo die Kompetenz zur 
Einordnung, Kontextualisierung und produktiven Rezeption performativer und satirischer 
Formen fehlt, entsteht das Risiko, dass Kunst – und mit ihr die Menschen, die sie einsetzen – 
pathologisiert, kriminalisiert oder als „störend“ und „unpassend“ ausgeschlossen werden.

• Diskrepanz zwischen Intention und Rezeption: Die Differenz zwischen dem, was 
performative Konfliktbearbeitung intendiert, und dem, was beim Publikum ankommt, ist 
selbst Gegenstand der vorliegenden Analyse.

„Erste Rückmeldungen zur Bildsprache und Methodik zeigen: Die Wahrnehmung 
künstlerischer Konfliktbearbeitung variiert je nach Kontextwissen und ästhetischer 
Sozialisation. Genau dies bestätigt die im Werk analysierten Mechanismen.“

Zur Genese und zum Charakter dieser Publikation

Dieses Werk entstand in einem performativen, autoethnografischen Prozess: Das Deckblatt, Layout 
und Teile des Textes tragen den Charakter künstlerischer Arbeit – in Abgrenzung zu formalisierten 
Wissenschaftspublikationen. Die bewusst gewählte Mischung aus analytischer Tiefe und 
performativer Offenheit spiegelt den Gegenstand der Analyse: Die Bearbeitung von Konflikten 
durch Kunst, Satire und ironische Brechung – und die Risiken, die entstehen, wenn diese Formen 
auf ein Publikum ohne Kontextwissen oder in böswilliger Absicht treffen.

Ziel ist es, keine perfekte, sondern eine authentische, handhabbare Reflexion zu bieten – als 
Werkzeug, Warnung und Einladung an alle, die sich mit ähnlichen Dynamiken in ihren Strukturen 
konfrontiert sehen. Weitere Rückmeldungen und Hinweise werden ausdrücklich begrüßt.

Struktur der Publikation und Einladung zur Lektüre

Das aufgezeigte Inhaltsverzeichnis gibt einen Überblick über die Gliederung und die inhaltlichen 
Schwerpunkte des Werks. Jede Sektion ist so aufgebaut, dass sie sowohl für Leser:innen mit 
Vorwissen als auch für Neueinsteiger:innen verständlich bleibt, aber zugleich analytische Tiefe und 
empirische Fundierung bietet:

Abschließende Einladung und Perspektive

Diese Publikation versteht sich als Zwischenruf, als Werkzeug, als Einladung und als offene 
Reflexionsfläche für alle, die sich mit den Möglichkeiten und Risiken performativer 
Konfliktbearbeitung auseinandersetzen möchten – ob als Betroffene, Multiplikator:innen, 
Wissenschaftler:innen oder einfach als Menschen, denen die Integrität kollektiver, 
emanzipatorischer Räume am Herzen liegt.



Die nachfolgenden Kapitel laden ein zur differenzierten Auseinandersetzung, zur eigenen 
Positionsbestimmung – und zur Entwicklung einer reflektierten, mutigen und kreativen Praxis des 
Umgangs mit Konflikten. Möge die Lektüre inspirieren, irritieren und zur aktiven Mitgestaltung 
einer gewaltfreieren, pluraleren und gerechteren Bewegung beitragen.

(Ende des Vorworts)

Kapitel 1: Einleitung

1.1 Anlass und Kontext
Die Geschichte kollektiver, sozialer Bewegungen ist von Anfang an eine Geschichte permanenter 
Aushandlung: von Zielen, Strategien, Werten und Grenzen des gemeinsamen Handelns. In der 
öffentlichen Wahrnehmung erscheinen Konflikte innerhalb solcher Gruppen oft als Störfaktor – als 
Ausdruck von Scheitern, persönlicher Verfehlung oder ungenügender Organisation. Die Realität ist 
komplexer: Gerade in basisdemokratischen, selbstverwalteten Kontexten sind Konflikte nicht das 
Gegenteil, sondern der Prüfstein von Partizipation, Demokratie und Integrität.

Die vorliegende Publikation ist aus dem konkreten Anlass entstanden, dass im Rahmen des 
Klimakollektivs Gelsenkirchen ein innerer Konflikt eskalierte, der in seiner Entwicklung, seinen 
Formen und Folgen beispielhaft für viele aktuelle Herausforderungen selbstverwalteter Gruppen 
steht. Was zunächst als Meinungsverschiedenheit begann, entwickelte sich – beschleunigt durch 
digitale Medien, fragmentierte Kommunikation und den Einsatz künstlerisch-satirischer Formen – 
zu einer Dynamik, in der Deutungshoheit, Machtfragen, Ausschluss und schließlich auch offene 
Gewalt eine Rolle spielten.

Die Besonderheit des Falls liegt darin, dass performativer, satirischer und künstlerischer 
Ausdruck, ursprünglich als Mittel gewaltfreier Deeskalation und kollektiver Reflexion gedacht, 
selbst zum Gegenstand von Misstrauen, Fehlinterpretation und Pathologisierung wurde. 
Ausgerechnet dort, wo kreative Formen als Ressource gegen Eskalation eingesetzt wurden, wirkten 
sie – in einem Umfeld mangelnden Kontextwissens und strategischer Umdeutung – wie ein 
Brandbeschleuniger.

Die Eskalation des Konflikts im Klimakollektiv Gelsenkirchen verweist damit auf ein strukturelles 
Problem: Wo künstlerische, satirische und performative Konfliktbearbeitung auf fehlende kulturelle, 
medienethische oder ästhetische Kompetenzen trifft, entstehen Räume für Missbrauch, 
Fragmentierung und systemische Ausgrenzung. Der Anlass für diese Publikation ist somit doppelter 
Natur: einerseits eine notwendige Aufarbeitung eines lokalen Konflikts, andererseits die 
exemplarische Analyse eines allgemeinen, zunehmend virulenten Phänomens in sozialen 
Bewegungen und zivilgesellschaftlichen Kontexten.



1.2 Zielsetzung der Publikation
Angesichts der beschriebenen Dynamik verfolgt diese Publikation mehrere, ineinander verwobene 
Ziele:

• Erstens: Sie will systematisch aufarbeiten, wie und warum künstlerische, satirische und 
performative Kommunikationsformen in selbstverwalteten Gruppen zu Missverständnissen, 
Eskalationen und Ausschlüssen führen können. Dabei geht es nicht um eine Abrechnung mit 
einzelnen Personen, sondern um die Rekonstruktion und Analyse von Mechanismen, die 
kollektiv wirksam werden.

• Zweitens: Die Publikation versteht sich als Beitrag zur Selbstaufklärung und Prävention – 
sowohl für bereits betroffene Gruppen als auch für solche, die sich vor ähnlichen 
Dynamiken schützen möchten. Es geht darum, Risiken sichtbar zu machen, 
Schutzmechanismen zu benennen und Wege aufzuzeigen, wie Gruppen eine 
diskriminierungsärmere, offene und kreative Konfliktkultur entwickeln können.

• Drittens: Die Analyse möchte die Bedeutung und Ambivalenz künstlerischer Strategien in 
der Konfliktbearbeitung neu beleuchten. Sie zeigt auf, dass Satire, Rollenspiel und 
performative Formen sowohl als Katalysator von Reflexion, Pluralität und Gewaltfreiheit 
wirken können – als auch zum Einfallstor für Missbrauch, Stigmatisierung und informelle 
Gerichtsbarkeit werden, wenn sie auf ein unvorbereitetes oder feindlich gesinntes Umfeld 
treffen.

• Viertens: Die Arbeit will Impulse für die Weiterentwicklung bestehender Awareness-, 
Moderations- und Bildungsformate geben. Sie bietet Empfehlungen, Mindeststandards und 
praktische Werkzeuge für zivilgesellschaftliche Akteure, Awareness-Teams, Moderationen, 
Multiplikator:innen und alle, die Verantwortung für faire, gewaltfreie und lernfähige 
Konfliktbearbeitung übernehmen wollen.

Die Zielsetzung ist explizit plural, offen und dialogisch: Sie soll nicht fertige Antworten liefern, 
sondern Reflexionsräume und Lernprozesse initiieren – in der Hoffnung, dass aus der 
systematischen Analyse eines konkreten Falls eine breite, zukunftsfähige Debatte entsteht.

1.3 Methodik und Quellenlage
Die Analyse stützt sich auf einen multiperspektivischen, interdisziplinären und zugleich transparent 
subjektiv-reflektierenden Zugang:

• Empirische Basis: Im Mittelpunkt stehen die dokumentierten Vorgänge im Klimakollektiv 
Gelsenkirchen zwischen Herbst 2024 und Herbst 2025. Hierzu wurden Chronologien, 
Plenumsprotokolle, Chatverläufe, Awareness-Dossiers, digitale Spuren (z. B. Social Media, 
Telegram-Kanäle, TikTok-Experimente) sowie interne wie externe Stellungnahmen 
systematisch ausgewertet und – wo möglich – gegengeprüft. Die Ereignisse werden nicht 
isoliert, sondern als Teil einer größeren, systemischen Dynamik betrachtet.

• Autoethnografische Reflexion: Der Text bezieht bewusst subjektive Perspektiven und 
Erfahrungen ein, betont aber die Trennung von individueller Betroffenheit und analytischer 
Einordnung. Die Autor:innenschaft ist offengelegt und Teil des methodischen Ansatzes. So 



werden auch eigene Fehler, Grenzen und blinde Flecken benannt – als Beitrag zur 
kollektiven Lernfähigkeit und Glaubwürdigkeit.

• Diskursanalyse und Sprachkritik: Besonderes Augenmerk liegt auf der Analyse von 
Sprache, Narrativen und Deutungsmustern – insbesondere im Bericht „klimakollektiv.pdf“ 
sowie in den darauf bezogenen öffentlichen wie informellen Kommunikationssträngen. Die 
Untersuchung legt offen, wie Begriffe wie „toxisch“, „psychisch labil“, „gefährlich“ oder 
„spaltet die Gruppe“ gezielt eingesetzt werden, um Deutungshoheit zu erlangen und 
Exklusion zu legitimieren.

• Quellenpluralität: Neben Primärquellen werden auch wissenschaftliche Literatur, 
bestehende Handreichungen (z. B. zu Awareness, Gruppenprozessen, Konfliktmoderation), 
andere Fallstudien sowie die Publikationen des AS-Instituts herangezogen. So entsteht ein 
Netzwerk aus empirischen, theoretischen und praxisorientierten Zugängen, das über den 
Einzelfall hinausweist.

• Methodische Offenheit und Transparenz: Die Methodik bleibt offen für Ergänzungen, 
Rückmeldungen und Weiterentwicklungen durch die Leser:innen. Ziel ist es, eine 
nachvollziehbare, überprüfbare und dialogische Wissensbasis zu schaffen – keine endgültige 
Wahrheit oder dogmatische Interpretation.

1.4 Anschluss an bestehende Analysen (as-institut.de)
Die vorliegende Publikation steht im engen Austausch und in methodischer Kontinuität mit den 
bisherigen Analysen, Gutachten und Stellungnahmen des AS-Instituts. Sie ist als weiterführendes 
Modul gedacht, das zentrale Erkenntnisse, Begriffsarbeit und Praxisempfehlungen bündelt und 
zugleich die Perspektiven für die künftige Forschung und Aufarbeitung öffnet.

Konkret knüpft die Arbeit an folgende Schwerpunkte und Publikationen an:

• „Strategiepapier: Struktureller Extremismus“: Hier wurden erstmals die Risiken 
informeller Machtübernahmen, Definitionsmacht und sekundärer Exklusion systematisch 
beschrieben. Die vorliegende Analyse vertieft diese Ansätze anhand eines empirischen 
Fallbeispiels und prüft die Reichweite und Limitation bestehender Präventions- und 
Interventionsstrategien.

• „Publikation: Informelle Gerichtsbarkeit“: Die Mechanismen informeller, nicht 
rechtsstaatlich überprüfter Ausschlussverfahren werden im aktuellen Werk nicht nur aus 
juristischer, sondern auch aus ethisch-künstlerischer und diskursanalytischer Perspektive 
beleuchtet und konkretisiert.

• „Gutachten Klimakollektiv“: Das hier aufgearbeitete Fallbeispiel ist das bislang 
umfassendste empirische Dossier des Instituts. Die vorliegende Arbeit nutzt und erweitert 
die dort dokumentierten Erkenntnisse, um daraus systemische, übertragbare 
Handlungsempfehlungen abzuleiten.

• „Antiautoritäres Studium Generale“: Die Relevanz künstlerischer und medienethischer 
Bildung als Schutzmechanismus gegen Eskalation und Missdeutung wird auf Grundlage 
dieser Publikation weitergeführt und mit den empirischen Erkenntnissen aus dem Fall 
Klimakollektiv verzahnt.



Die Leser:innen sind eingeladen, die vorliegende Analyse im Kontext dieses kontinuierlichen, 
offenen Forschungsprozesses zu lesen und – im besten Fall – selbst zum Weiterdenken, Diskutieren 
und Forschen beizutragen.

Kapitel 2 – Performative, satirische und 
künstlerische Konfliktbearbeitung

Einleitung
In selbstverwalteten Gruppen, basisdemokratischen Bewegungen und solidarischen Kontexten ist 
der produktive Umgang mit Konflikten ein zentrales Element kollektiver Resilienz und 
Entwicklung. Während klassische Moderations- und Kommunikationsmethoden häufig an Grenzen 
stoßen – insbesondere wenn Emotionen, Ohnmachtserfahrungen oder festgefahrene Rollenmuster 
das Geschehen bestimmen – eröffnen künstlerische, satirische und performative Formen der 
Konfliktbearbeitung neue Möglichkeiten: Sie irritieren, spiegeln, entlarven Machtverhältnisse und 
schaffen Räume, in denen Widersprüche sichtbar und bearbeitbar werden.

Doch genau diese kreativen Ansätze sind oft doppelt gefährdet. Einerseits, weil sie als 
unkonventionelle, ästhetisch aufgeladene Kommunikationsformen leicht missverstanden werden: 
Wer Satire für wörtlich nimmt, Ironie nicht erkennt oder performative Überspitzung als Angriff statt 
als Spiegelung liest, trägt zur Eskalation statt zur Klärung bei. Andererseits, weil gerade in 
fragmentierten, bildungsfernen oder von internen Machtkämpfen geprägten Gruppen eine Kultur 
des gegenseitigen Verstehens, der Kontextualisierung und der Differenzierung häufig fehlt oder 
unterentwickelt ist.

Dieses Kapitel legt den Grundstein für das Verständnis performativer, satirischer und künstlerischer 
Konfliktbearbeitung. Es schafft Klarheit über zentrale Begriffe und Konzepte, stellt 
charakteristische Formen und Techniken vor, beleuchtet die Rolle von Gewaltfreiheit und ethischer 
Reflexion und erklärt, welche Ziele mit diesen Methoden verfolgt werden. Dabei wird deutlich: 
Künstlerische Interventionen in Konfliktprozessen sind keineswegs bloße Randphänomene, sondern 
integrale Bestandteile moderner, reflexiver und widerstandsfähiger Gruppenkulturen – sofern sie 
verstanden, eingeordnet und verantwortungsvoll eingesetzt werden.

Die nachfolgenden Unterkapitel differenzieren die Begriffe und Praktiken performativer 
Konfliktbearbeitung aus, präsentieren beispielhafte Anwendungen (wie etwa die Arbeit mit 
Avataren, Mehrstimmen-Dialogen oder multiperspektivischen Veröffentlichungen), diskutieren die 
Chancen und Risiken ethischer Prinzipien wie Ahimsa (Gewaltfreiheit) und entwickeln ein 
Verständnis für die spezifischen Ziele: Irritation, Aufklärung, Prävention.

Die Leser:innen sind eingeladen, die Vielfalt, Ambivalenz und das transformative Potenzial 
künstlerischer Konfliktbearbeitung zu erkunden – und zugleich jene strukturellen Bedingungen im 
Blick zu behalten, unter denen diese Ansätze zu Ressource oder Risiko werden.



2.1 Begriffsklärung: Performative Konfliktbearbeitung

1. Begriffliche Annäherung

Performative Konfliktbearbeitung bezeichnet die bewusste, gestaltende und interaktive Nutzung 
künstlerischer, spielerischer oder theatraler Ausdrucksformen, um Spannungen, Widersprüche oder 
festgefahrene Rollen innerhalb von Gruppen sichtbar zu machen, produktiv zu irritieren oder in 
neue, handlungsfähige Bahnen zu lenken. Im Zentrum steht dabei die Praxis, Konflikte nicht 
ausschließlich über argumentativen Austausch, rationale Debatte oder klassische Mediation 
anzugehen, sondern – ergänzend oder stellvertretend – ästhetisch, symbolisch und oft körperlich 
inszenierte Kommunikationsformen zu nutzen.

Der Begriff „performativ“ leitet sich aus dem lateinischen „per forma“ (durch Form) ab und 
verweist in der Sozial- und Sprachwissenschaft ursprünglich auf jene Sprechakte und Handlungen, 
die nicht nur etwas beschreiben, sondern durch ihre Ausführung selbst eine soziale Realität 
erschaffen oder verändern („performative acts“, vgl. Austin, Butler). Übertragen auf die 
Konfliktbearbeitung bedeutet dies: Durch gezielte performative Interventionen – etwa Rollenspiel, 
Satire, Ironie, Überzeichnung oder künstlerische Inszenierung – wird die konflikthafte Situation 
selbst verändert, neue Perspektiven werden eröffnet, die Deutungshoheit wird verhandelt.

2. Historische und theoretische Verortung

Performative Konfliktbearbeitung ist kein neues Phänomen. Bereits in traditionellen Gesellschaften, 
Ritualen und Festkulturen spielten performative Akte eine zentrale Rolle, um Spannungen im 
Kollektiv zu bearbeiten – beispielsweise in Form von Maskenspielen, narrativen Umkehrungen 
(Karneval, Saturnalien), rituellen Streitschlichtungen oder Theaterformen. Auch die politische 
Satire, das Tribunal als performativer Ort, künstlerische Interventionen in sozialen Bewegungen und 
das „Theater der Unterdrückten“ nach Augusto Boal sind Beispiele für den bewussten Einsatz 
performativer Elemente zur Reflexion und Transformation von Konflikten.

Im 20. und 21. Jahrhundert hat sich die theoretische Diskussion um den Begriff des Performativen 
insbesondere in der Philosophie, Soziologie und Theaterwissenschaft weiter ausdifferenziert. Judith 
Butler etwa betont in ihrer performativitätstheoretischen Arbeit, dass soziale Identität, Rollen und 
Machtverhältnisse stets durch wiederholte, öffentlich geteilte Performances hergestellt und 
hinterfragt werden. In der Konfliktbearbeitung heißt das: Jede Gruppe, jedes Plenum, jede 
Awareness-Struktur ist selbst ein performativer Raum, in dem Aushandlungen, Sichtbarmachungen 
und Rollenzuschreibungen über mehr als nur Sprache oder Rationalität verhandelt werden.

3. Abgrenzung zu anderen Konfliktbearbeitungsformen

Die performative Konfliktbearbeitung unterscheidet sich von klassischen Ansätzen der Mediation, 
Moderation oder argumentativen Auseinandersetzung durch mehrere Merkmale:

• Multisensorische Zugänge: Während klassische Moderation oft auf Sprache, 
Argumentation und Protokoll setzt, nutzt performative Konfliktbearbeitung Körper, Stimme, 
Bild, Raum und symbolische Akte, um verborgene Dynamiken sichtbar und bearbeitbar zu 
machen.

• Inszenierte Mehrdeutigkeit: Durch Überzeichnung, Satire, Ironie oder szenisches Spiel 
werden Widersprüche nicht nivelliert, sondern explizit gemacht, verstärkt oder in neue 



Kontexte gestellt. Das Ziel ist nicht zwingend Konsens, sondern Reflexion, Irritation und 
Öffnung.

• Rollentausch und Perspektivwechsel: Durch das spielerische Einnehmen fremder Rollen 
(Rollenspiel, Avatare, Mehrstimmen-Dialoge) können festgefahrene Zuschreibungen 
aufgebrochen, Empathie gestiftet und blinde Flecken aufgedeckt werden.

• Kollektive Teilhabe: Performative Methoden laden dazu ein, dass nicht nur Einzelne (z. B. 
eine Leitung oder Moderator:in), sondern die ganze Gruppe, das ganze Plenum oder gar ein 
erweitertes Publikum Teil des Konfliktbearbeitungsprozesses wird.

Der Unterschied zu „bloßer“ künstlerischer Praxis liegt darin, dass die performative 
Konfliktbearbeitung stets intentional auf eine reale Spannung, einen ungelösten Widerspruch oder 
eine aktuelle Dynamik zielt. Sie ist nicht bloß Ausdruck, sondern eine Intervention mit Bezug zur 
Gruppe, zum Setting und zur Konfliktlage.

4. Praktische Ausprägungen und Beispiele

Performative Konfliktbearbeitung kann sehr unterschiedliche Formen annehmen. Einige klassische 
und neuere Varianten sind:

• Satirische Avatare: Die Schaffung fiktiver, überspitzter Figuren, die Widersprüche der 
Gruppe, unausgesprochene Spannungen oder blinde Flecken sichtbar machen – oft durch 
Übertreibung, Ironie oder bewusste Tabuverletzung.

• Mehrstimmen-Dialoge: In digitalen oder analogen Kontexten werden durch kollagierte 
Beiträge, wechselnde Sprecherrollen oder choreografierte Dialoge verschiedene 
Sichtweisen, Motive oder Konfliktachsen simultan präsentiert und so die Komplexität des 
Geschehens erfahrbar.

• Rollenspiele und Simulationen: Konfliktbeteiligte schlüpfen bewusst in die Rolle der 
„Anderen“, spiegeln Verhaltensweisen, stellen Szenen nach oder inszenieren „Was-wäre-
wenn“-Szenarien, um Empathie und Perspektivwechsel zu ermöglichen.

• Künstlerische Überzeichnung und Ironie: Durch gezielte Inszenierung von Übertreibung, 
Parodie oder absurden Elementen wird das bestehende Konfliktnarrativ gebrochen, in Frage 
gestellt oder in neue Zusammenhänge gestellt – häufig mit dem Ziel, starre 
Machtverhältnisse und selbstlegitimierende Deutungsmuster zu destabilisieren.

5. Ziele und Wirkungen

Die Zielsetzung performativer Konfliktbearbeitung ist vielschichtig:

• Irritation: Gewohnte Deutungen, Rollenzuschreibungen oder Narrative werden gestört, 
Unsicherheiten und Ambivalenzen bewusst inszeniert, um Reflexion zu ermöglichen.

• Spiegelung: Das, was unausgesprochen bleibt, wird durch künstlerische Mittel sichtbar 
gemacht – nicht, um zu diffamieren, sondern um zu einer tieferen Auseinandersetzung zu 
zwingen.

• Enttabuisierung: Themen, die sonst aus Angst, Scham oder gruppendynamischem Druck 
nicht angesprochen werden, können in der Maske der Satire, des Spiels oder der 
künstlerischen Collage bearbeitet werden.



• Deeskalation und Prävention: Durch das Angebot alternativer, nicht-physischer 
Ausdrucks- und Bearbeitungsformen kann verhindert werden, dass Konflikte in offene 
Gewalt, Eskalation oder Exklusion münden.

• Öffnung kollektiver Lernprozesse: Indem Irritationen zugelassen und neue 
Bedeutungsräume geschaffen werden, können Gruppen ihre Konfliktkultur langfristig 
weiterentwickeln und gegen destruktive Dynamiken immunisieren.

6. Risiken und Ambivalenzen

So wertvoll und transformativ performative Methoden sein können, so ambivalent und risikoreich 
sind sie – insbesondere, wenn das nötige Kontextwissen, ästhetische Kompetenz oder ein 
Mindestmaß an Vertrauen und Offenheit fehlen. Missverständnisse, Projektionen und bewusste 
Umdeutung performativer Akte können dazu führen, dass Deeskalation als Provokation, Satire als 
Angriff und künstlerischer Ausdruck als „Beweis“ für angebliche Gefährlichkeit oder Störung 
gelesen wird.
Genau diese Dynamik ist Kernproblem und Untersuchungsgegenstand der vorliegenden 
Publikation.

7. Systemischer Rahmen

Im Sinne einer systemischen Analyse wird performative Konfliktbearbeitung nicht als isolierte 
Technik verstanden, sondern als Teil kollektiver, kommunikativer und ästhetischer Praktiken, die 
immer im Wechselspiel mit Gruppenkultur, Machtverhältnissen, Bildungshintergründen und 
gesellschaftlichen Kontexten stehen.
Die folgende Vertiefung in die Formen, Chancen und Risiken performativer Methoden soll dazu 
beitragen, sowohl die Möglichkeiten als auch die Fallstricke dieser Ansätze im Licht aktueller 
sozialer Konflikte differenziert zu reflektieren.

2.2 Formen künstlerisch-satirischer Kommunikation
Im Zentrum der performativen Konfliktbearbeitung steht die bewusste und gestaltende Nutzung 
künstlerisch-satirischer Kommunikationsformen. Diese greifen auf ein breites Arsenal ästhetischer, 
symbolischer und experimenteller Mittel zurück, um gruppendynamische Spannungen, 
Machtverhältnisse, verborgene Emotionen oder blockierte Kommunikationsstränge auf neue, oft 
irritierende Weise erfahrbar zu machen.

Künstlerisch-satirische Kommunikation kann dabei als ein vielschichtiger Modus der 
Bedeutungsproduktion verstanden werden: Sie operiert nicht nur auf der Ebene von Sprache, 
sondern nutzt Bilder, Gesten, Masken, digitale Formate und szenische Inszenierungen. Ihr 
besonderes Potenzial liegt in der Fähigkeit, das Unsagbare, Verdrängte oder gesellschaftlich 
Marginalisierte sichtbar zu machen – nicht als Belehrung, sondern als provokative Einladung zur 
Reflexion, zum Perspektivwechsel und zur Neubewertung bestehender Strukturen.

Grundcharakteristika künstlerisch-satirischer Kommunikation

1. Mehrdeutigkeit und Überschreitung



Im Gegensatz zu eindeutig-instruktiver Kommunikation (wie Argument oder Befehl) lebt die 
künstlerisch-satirische Form von Mehrdeutigkeit, Vielschichtigkeit und der bewussten 
Grenzüberschreitung. Sie irritiert, stellt infrage, überzeichnet oder spiegelt gesellschaftliche und 
gruppeninterne Realitäten – oftmals durch humoristische Brechung, absurde Pointierung oder 
ironische Distanz. Dadurch werden nicht nur Missstände aufgedeckt, sondern auch eingefahrene 
Deutungsmuster destabilisiert.

2. Kontextabhängigkeit und Fragmentierung

Künstlerisch-satirische Kommunikation ist hochgradig kontextabhängig. Ihre Wirkung, ihr 
subversives Potenzial wie auch ihre Risiken ergeben sich erst im Wechselspiel mit dem sozialen, 
kulturellen und medialen Umfeld. Satirische Avatare, absurde Rollenspiele oder experimentelle 
digitale Veröffentlichungen funktionieren dann am besten, wenn sie an ein gemeinsames 
Kontextwissen anknüpfen – scheitern aber ebenso schnell, wenn Rezipient:innen die Referenzen 
nicht teilen oder gezielt missverstehen wollen.
Gerade im Zeitalter fragmentierter Öffentlichkeiten (z. B. Messenger-Gruppen, Social Media) 
werden Fragmente künstlerischer Kommunikation häufig aus ihrem Entstehungszusammenhang 
gerissen, was neue – teils destruktive – Lesarten ermöglicht.

3. Subjektivität und Rollenvielfalt

Während traditionelle, sachorientierte Kommunikation häufig einen objektiven oder neutralen 
Tonfall anstrebt, erlaubt künstlerisch-satirische Praxis das bewusste Spiel mit Rollen, Masken und 
Identitäten. Sprecher:innen können Perspektiven wechseln, provozieren, sich widersprechen oder 
sich selbst ironisch inszenieren. Dieses Spiel mit Identität und Zuschreibung eröffnet Räume für 
kritische Distanz, aber auch für Selbstreflexion und Empathie – zugleich birgt es die Gefahr von 
Missverständnissen, insbesondere bei fehlender Rollentransparenz oder abweichender ästhetischer 
Sozialisation.

4. Verdichtung und ästhetische Intervention

Künstlerisch-satirische Kommunikation verdichtet komplexe Zusammenhänge in zugespitzte 
Bilder, Symbole, Metaphern oder performative Gesten. Sie kann durch Überzeichnung auf 
strukturelle Defizite oder Machtmissbrauch hinweisen, durch Parodie und Persiflage 
Gruppenmythen entlarven oder durch gezielte Ironie Diskurse dekonstruieren. Die ästhetische 
Intervention ist dabei stets auch ein Eingriff in die kollektive Wahrnehmung: Sie macht das 
Unsichtbare sichtbar, das Verdrängte sagbar und das Unhinterfragte zum Gegenstand kollektiver 
Verhandlung.

Relevanz und Herausforderungen in selbstverwalteten Kontexten

In selbstverwalteten Gruppen und sozialen Bewegungen sind künstlerisch-satirische 
Kommunikationsformen einerseits besonders wirksam, weil sie Hierarchien umgehen, Kreativität 
fördern und plurale Sichtweisen eröffnen. Sie ermöglichen es, Machtkritik oder Konflikte auch 
jenseits klassischer Sprachlogik zu thematisieren und Spannungen ohne physische oder verbale 
Gewalt produktiv zu transformieren.

Andererseits bergen sie spezifische Risiken: Ohne gemeinsame ästhetische, soziale oder politische 
Bezugsrahmen können Satire, Überzeichnung oder experimentelle Formate rasch als Angriff, 
Verwirrspiel oder gar Bedrohung gedeutet werden. Wo Kontextwissen, Medienkompetenz oder ein 



Mindestmaß an Vertrauen fehlen, wird die künstlerische Intervention leicht zur Projektionsfläche 
für Ängste, Misstrauen oder gezielte Pathologisierung.

In digital fragmentierten Öffentlichkeiten – etwa auf Telegram, in anonymen Foren oder 
Messenger-Chats – sind diese Risiken noch verstärkt: Hier zirkulieren künstlerische Beiträge oft als 
isolierte Screenshots, Meme oder Collagen, werden beliebig kombiniert oder strategisch aus dem 
Zusammenhang gerissen und instrumentalisiert.

Vielfalt der Formen – systematische Differenzierung

Die künstlerisch-satirische Konfliktkommunikation umfasst ein breites Spektrum von Formen, die 
je nach Gruppenkultur, Anlass, Medium und Zielsetzung variieren können. Besonders bedeutsam 
für die vorliegende Analyse – und deshalb Gegenstand der folgenden Unterkapitel – sind drei 
Hauptlinien:

1. Satirische Avatare und Rollen
Das bewusste Schaffen fiktiver, überzeichneter Identitäten als Sprachrohr für tabuisierte 
Themen, kollektive Widersprüche oder ungesagte Konfliktlinien.
Hier entstehen neue Möglichkeitsräume für Kritik, Parodie, ironische Selbstspiegelung und 
(Selbst-)Distanzierung.

2. Multiperspektivische Veröffentlichungen
Kollagierte, mehrstimmige oder absichtlich fragmentierte Beiträge – etwa in Messenger-
Gruppen, auf Telegram-Kanälen oder in digitalen Publikationen.
Sie erlauben es, unterschiedliche Sichtweisen, widersprüchliche Motive und verdeckte 
Dynamiken parallel zu inszenieren, erzeugen aber auch neue Herausforderungen für 
Kontextualisierung und Lesbarkeit.

3. Ironie, Überzeichnung und Spiegelung
Die gezielte Nutzung rhetorischer und ästhetischer Mittel zur Irritation, zur humorvollen 
Enttabuisierung und zur bewussten Übertreibung von Machtstrukturen, Zuschreibungen und 
Narrativen.
Diese Formen dienen nicht nur der Unterhaltung, sondern sind ein scharfes Instrument 
kollektiver Selbstaufklärung und Deeskalation – vorausgesetzt, ihre Ambivalenz und ihr 
Kontext werden verstanden.

Künstlerisch-satirische Kommunikationsformen sind – richtig eingesetzt – eine Quelle kollektiver 
Resilienz, Reflexion und Innovationsfähigkeit. Sie machen Unsichtbares sichtbar, konfrontieren 
Gruppen mit ihren eigenen Schattenseiten und bieten Räume für Heilung, Irritation und 
Transformation. Zugleich verlangen sie Sensibilität, Kontextwissen und eine Kultur der 
Differenzierung – andernfalls werden sie leicht zur Bühne für Missverständnisse, Eskalation und 
Exklusion.

Die nächsten Unterkapitel analysieren exemplarisch, wie diese Formen in der Praxis funktionieren, 
worin ihre Chancen und Gefahren liegen und welche Rolle sie im analysierten Konfliktfall spielten. 
Damit werden sowohl die Stärken als auch die systemischen Risiken künstlerischer 
Konfliktbearbeitung sichtbar gemacht und für die weitere Debatte erschlossen.



2.2.1 Satirische Avatare und Rollen
Satirische Avatare und das bewusste Spiel mit Rollen zählen zu den wirkungsvollsten – zugleich 
aber auch riskantesten – Formen künstlerischer Konfliktbearbeitung. Sie eröffnen in Gruppen, 
Initiativen und digitalen Öffentlichkeiten neue Möglichkeitsräume: für Kritik, ironische 
Selbstspiegelung, Perspektivwechsel und tabubrechende Reflexion. Richtig eingesetzt, können sie 
verhärtete Kommunikationsmuster aufbrechen, verdeckte Spannungen benennen und die kollektive 
Konfliktfähigkeit stärken. Falsch gelesen, aus dem Kontext gerissen oder böswillig umgedeutet, 
werden sie jedoch rasch zu Projektionsflächen für Misstrauen, Stigmatisierung und Eskalation.

1. Wesen und Funktion satirischer Avatare

Satirische Avatare sind fiktive, überzeichnete oder ironisch gebrochene Figuren, denen von 
Einzelnen oder einer Gruppe gezielt Eigenschaften, Meinungen oder Narrative zugeschrieben 
werden, um bestimmte Aspekte eines Konflikts sichtbar zu machen oder gesellschaftliche, 
gruppeninterne oder psychologische Tabus aufzubrechen. Sie können als Masken, Pseudonyme, 
„Kunstfiguren“ oder mediale Rollen auftreten – analog wie digital, schriftlich wie bildlich, 
individuell oder kollektiv gestaltet.

Charakteristisch für satirische Avatare ist:

• Überzeichnung und Ironie: Sie verkörpern übersteigerte, absurde oder widersprüchliche 
Merkmale, die im Normalfall unausgesprochen oder tabuisiert sind. Oft dienen sie als 
Spiegel kollektiver Ängste, verdeckter Konflikte oder verborgener Machtverhältnisse.

• Ambivalenz und Pluralität: Ein und derselbe Avatar kann von verschiedenen Akteur:innen 
unterschiedlich gelesen, gedeutet oder weiterentwickelt werden. Dadurch entstehen 
mehrstimmige, dialogische Kommunikationsräume.

• Distanzierung und Schutz: Die Maske des Avatars ermöglicht es, Themen anzusprechen, 
die im eigenen Namen zu heikel, riskant oder konfliktgeladen wären – zugleich bleibt immer 
ein Rest von Unverbindlichkeit und Spielraum für Rückzug.

2. Beispiele aus der Praxis

Im Kontext basisdemokratischer Gruppen und digitaler Öffentlichkeiten haben sich verschiedene 
Typen satirischer Avatare und Rollen etabliert:

• Der „innere Troll“: Verkörpert die destruktiven, zynischen oder irrationalen Impulse einer 
Gruppe, spricht aus, was niemand offen sagen würde, und entlarvt dadurch Widersprüche 
oder verdeckte Machtinteressen.

• Der „Wächter der Ironie“: Kommentiert gruppeninterne Prozesse mit ironischer 
Überhöhung, stellt scheinbar unantastbare Prinzipien in Frage und sorgt durch humorvolle 
Distanz für eine Lockerung erstarrter Diskurse.

• Die „Meta-Figur“: Kombiniert verschiedene Stimmen, Perspektiven und Parodien, bricht 
den Anspruch auf Authentizität bewusst und eröffnet neue Ebenen der Selbstreflexion.



• Digitale Maskenspiele: Im Netz werden satirische Avatare durch Memes, Pseudonyme, 
Wechsel von Profilbildern oder stilisierte Chatbeiträge gestaltet, die im ständigen 
Wechselspiel zwischen öffentlicher und halböffentlicher Kommunikation operieren.

Ein prägnantes Beispiel: Im analysierten Konfliktfall wurde ein überzeichneter, ironischer Avatar 
bewusst eingesetzt, um die eigene Ohnmachtserfahrung und innere Wut in einer Weise zu 
kanalisieren, die keinen realen Schaden anrichtet – etwa durch übertrieben „böse“ 
Selbstinszenierungen („Ich bin der Bösewicht, den ihr sucht!“). Während solche Inszenierungen 
von eingeweihten Gruppenmitgliedern als humorvolles Ventil und künstlerische 
Deeskalationsstrategie verstanden werden konnten, wurden sie von außenstehenden oder gegnerisch 
gesinnten Akteuren später als „Beleg“ für tatsächliche Gefährlichkeit oder Aggression 
instrumentalisiert.

3. Chancen und produktive Funktionen

a) Spiegelung und Irritation
Satirische Avatare machen unausgesprochene Konfliktlinien, Ängste oder verdeckte 
Gruppenlogiken sichtbar, ohne Einzelne direkt anzugreifen. Sie stiften Distanz zum eigenen 
Verhalten und regen zur Selbstreflexion an. Die bewusste Überzeichnung irritiert eingespielte 
Routinen, hinterfragt Rollen und kann die Erstarrung kollektiver Prozesse lösen.

b) Schutz und Enttabuisierung
Gerade in Gruppen, in denen offene Kritik riskant oder mit Sanktionen belegt ist, bieten Avatare 
einen geschützten Raum: Sie erlauben es, Themen, Zweifel oder Dissens „durch die Maske“ 
einzubringen, ohne persönlich angreifbar zu sein. Tabus können über die Rolle vorsichtig gebrochen 
und gesellschaftliche, politische oder gruppeninterne Hierarchien karikiert werden.

c) Eröffnung dialogischer Räume
Durch den bewussten Rollenwechsel und die Möglichkeit, mehrere Avatare oder Stimmen zu 
inszenieren, wird die Gruppenkommunikation pluraler und dialogischer. Widersprüche, Konflikte 
und Ambivalenzen werden nicht überdeckt, sondern inszeniert und bearbeitbar gemacht.

4. Risiken, Missverständnisse und systemische Gefahren

So produktiv das Spiel mit satirischen Avataren sein kann, so groß ist zugleich das Risiko der 
Fehlinterpretation:

• Kontextverlust und Fragmentierung: Werden Avatare ohne Einbettung, Erklärung oder 
Vorwissen wahrgenommen (z. B. als isolierte Chat-Screenshots oder Meme), können Ironie, 
Übertreibung oder Rollenspiel leicht als „ernst gemeint“ missverstanden werden. Das 
Potenzial zur Eskalation steigt, wenn Akteur:innen absichtlich oder aus Unkenntnis die 
performative Ebene ignorieren.

• Böswillige Umdeutung und Pathologisierung: In feindseligen, gespaltenen oder ohnehin 
konfliktreichen Gruppen kann das Spiel mit Rollen und Masken als „Beweis“ für 
Unberechenbarkeit, psychische Instabilität oder Gefährdung umgedeutet werden – nicht 
selten mit dem Ziel, Einzelne gezielt zu stigmatisieren oder auszugrenzen.



• Verstärkung gruppendynamischer Spaltungen: Fehlt eine Kultur des differenzierten 
Umgangs mit Satire, Ironie und Ambiguität, kann das Spiel mit Avataren polarisieren, 
Unsicherheiten schüren oder bestehende Misstrauensstrukturen vertiefen.

Gerade im digitalen Raum, in anonymen oder fragmentierten Öffentlichkeiten, potenzieren sich 
diese Risiken: Avatare werden als Screenshots, aus dem Zusammenhang gerissene Zitate oder in 
Memes weiterverbreitet und so ihrer ursprünglichen Funktion beraubt.

5. Bedingungen für produktiven Einsatz

Damit satirische Avatare und Rollen ihr kreatives, deeskalierendes und reflexives Potenzial 
entfalten können, braucht es bestimmte Voraussetzungen:

• Gemeinsames Kontextwissen: Die Gruppe muss zumindest einen Grundkonsens über die 
Existenz, die Funktion und die Spielregeln der satirischen Rollen teilen. Das kann durch 
Einführung, Moderation oder begleitende Kommunikation geschehen.

• Transparenz und Reflexion: Die Maskerade sollte immer wieder thematisiert, erklärt und 
gemeinsam reflektiert werden. Missverständnisse können durch offene Gespräche, Meta-
Kommentare oder symbolische „Demaskierungen“ entschärft werden.

• Schutz vor Missbrauch: Sensibler Umgang ist geboten, wenn vulnerable Personen, sensible 
Themen oder existenzielle Konflikte ins Spiel kommen. Hier braucht es Schutzmechanismen 
gegen gezielte Diffamierung und eine Kultur der Fürsorge.

Satirische Avatare und Rollen sind keine bloße Spielerei, sondern mächtige Werkzeuge der 
performativen Konfliktbearbeitung. Richtig eingesetzt, fördern sie Selbstreflexion, Deeskalation 
und kollektive Lernfähigkeit. Ihr kreatives Potenzial wird jedoch zum Risiko, wenn Gruppen die 
dafür nötigen Kompetenzen, Sensibilität und Kontextualisierungsmöglichkeiten nicht mitbringen – 
oder wenn sie gezielt für Ausgrenzung und Stigmatisierung instrumentalisiert werden. Ihre 
Bedeutung und Ambivalenz stehen exemplarisch für die Chancen und Gefahren künstlerischer 
Kommunikationsformen im sozialen und politischen Raum.

2.2.2 Multiperspektivische Veröffentlichungen 
Multiperspektivische Veröffentlichungen gehören zu den markantesten und zugleich 
herausforderndsten Formen künstlerisch-satirischer Konfliktkommunikation im digitalen Zeitalter. 
Sie zielen darauf ab, komplexe Gruppenrealitäten, widersprüchliche Sichtweisen und 
unausgesprochene Konfliktlinien in einer Verdichtung darzustellen, die der Mehrstimmigkeit und 
Pluralität realer kollektiver Prozesse näher kommt als jede monologische Erklärung. Besonders in 
digitalen Kommunikationsumgebungen wie Telegram, Discord oder anderen Social Media 
Umgebungen gewinnen diese Praktiken an Bedeutung – sowohl als kreative Ressource, als auch als 
potenzielles Einfallstor für Missverständnisse, Fragmentierung und Eskalation.

1. Wesen und Merkmale multiperspektivischer Veröffentlichungen

Multiperspektivische Veröffentlichungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie bewusst mehrere, 
oft widersprüchliche oder konkurrierende Stimmen, Rollen, Perspektiven oder Erzählstränge 
miteinander verschränken. Dies kann in Form von dialogisch angelegten Texten, collagierten 



Beiträgen, Screenshot-Serien, Wechsel der Autorenschaft oder gezielt inszenierten Streitgesprächen 
erfolgen.

Typische Merkmale:

• Gleichzeitigkeit und Pluralität: Unterschiedliche Standpunkte, Argumente oder Gefühle 
werden nebeneinander gestellt, ohne einen abschließenden Konsens zu erzwingen. Die 
Veröffentlichung wird zur Bühne, auf der Konflikt, Ambivalenz und Mehrdeutigkeit offen 
gezeigt werden dürfen.

• Fragmentierung und Überblendung: Beiträge können abrupt zwischen Sprecher:innen 
wechseln, sich widersprechen oder scheinbar chaotisch aneinander gereiht sein. Das 
Ergebnis ist eine dichte, oft verwirrende, aber realitätsnahe Darstellung kollektiver 
Aushandlungsprozesse.

• Ironische oder satirische Brechung: Die verschiedenen Stimmen oder Perspektiven 
können satirisch zugespitzt, karikiert oder ironisch kommentiert werden, sodass eine 
Metaebene der Reflexion und Selbstironie entsteht.

2. Funktion und Potenzial in der Konfliktbearbeitung

Multiperspektivische Veröffentlichungen erfüllen in Gruppenkonflikten mehrere zentrale 
Funktionen:

• Sichtbarmachung von Komplexität: Sie machen erlebbar, dass Gruppenprozesse nicht 
eindimensional oder linear verlaufen, sondern von widersprüchlichen Interessen, Deutungen 
und Emotionen geprägt sind. Diese Offenlegung kann helfen, Polarisierungen zu relativieren 
und Empathie für „die andere Seite“ zu schaffen.

• Dekonstruktion starrer Narrative: Durch die Gegenüberstellung widersprechender 
Stimmen wird verhindert, dass einseitige Erzählungen dominieren. Widersprüche werden 
nicht als Makel, sondern als konstitutives Element kollektiven Lebens inszeniert.

• Raum für Selbstreflexion und Humor: Die bewusste Präsentation von Paradoxien, 
Irrtümern oder Scheitern kann befreiend wirken und zur Entdramatisierung eskalierter 
Konflikte beitragen. Humor und Selbstironie werden als entlastende, deeskalierende Mittel 
genutzt.

• Partizipation und Einladung zum Dialog: Multiperspektivische Veröffentlichungen regen 
dazu an, eigene Perspektiven einzubringen, sich mit anderen Positionen auseinanderzusetzen 
und bestehende Vorannahmen zu hinterfragen.

3. Telegram als exemplarischer Handlungsraum

Telegram hat sich – wie viele andere Messenger-Dienste – zu einem prägenden Medium für 
Gruppenkommunikation in sozialen Bewegungen und selbstverwalteten Kontexten entwickelt. Die 
technische Struktur von Telegram, insbesondere die Möglichkeit, Kanäle, Gruppen, anonyme 
Umfragen, Collagen, Serien von Sprachnachrichten oder „geheime Chats“ zu nutzen, begünstigt 
sowohl kreative Experimente als auch die Gefahr der Fragmentierung und Entgrenzung von 
Kommunikation.

Beispiele für multiperspektivische Veröffentlichungen auf Telegram:



• Kollagierte Chatverläufe: Mehrere reale oder fiktive Chatnachrichten werden als „Dialog- 
oder Monolog-Collage“ veröffentlicht, um Widersprüche, Machtspiele oder absurde 
Dynamiken sichtbar zu machen.

• Abwechselnde „Sprechblasen“-Formate: Beiträge wechseln gezielt zwischen mehreren 
(gegebenenfalls verinnerlichten, fiktiven, nicht sichtbaren und für Außenstehende ohne 
Praxisverständnis als nicht greifbarer Einzelcharakter wahrgenommene) Autor:innen, 
Avataren oder Pseudonymen, die unterschiedliche Sichtweisen, Gefühle oder Pole des 
Konflikts artikulieren.

• Parodistische Nachstellungen von Plenumsdiskussionen: Satirische oder ironische 
Rekonstruktionen realer Gruppengespräche, bei denen klassische Argumentationsmuster, 
Mikroaggressionen oder Konsensillusionen überspitzt dargestellt werden, sowohl in Bild als 
auch in Wortdarstellungen.

• Visuelle Mehrstimmigkeit: Durch den Einsatz verschiedener Profilbilder, Emojis, Farben 
oder Textstile werden unterschiedliche Rollen, „Lager“ oder innere Stimmen gegebenenfalls 
kenntlich gemacht – oder subtiler nur in der unterschiedlichen Wahrnehmung von Tonfall, 
Darstellung von Charakterzügen oder überzeichneten Positionen dem Rezipienten offenbart.

4. Chancen und Herausforderungen

a) Chancen

• Kollektive Selbstaufklärung: Die Inszenierung multipler Stimmen kann zu einer vertieften 
Auseinandersetzung mit der eigenen Gruppenwirklichkeit führen. Sie macht es möglich, 
Ambivalenzen zuzulassen und ansprechbar zu machen, statt sie zu tabuisieren oder 
moralisch zu überhöhen.

• Demokratisierung von Konfliktbearbeitung: Durch die Vielfalt der Perspektiven wird 
verhindert, dass dominante Stimmen allein die Diskurshoheit behalten. Machtasymmetrien 
können aufgedeckt und reflektiert werden.

• Empowerment marginalisierter Stimmen: Minderheitspositionen, Ungehörtes oder 
ausgeblendete Sichtweisen bekommen einen eigenen Raum – auch in anonymisierter oder 
fiktionalisierter Form.

b) Herausforderungen und Risiken

• Kontextverlust und Missverständnisse: Werden multiperspektivische Veröffentlichungen 
aus dem Zusammenhang gerissen oder unkommentiert verbreitet, können Ironie, Satire oder 
experimentelle Dialoge als „Chaos“, „Spaltungsversuch“ oder „Unzuverlässigkeit“ 
diskreditiert werden. Besonders kritisch ist dies, wenn Einzelne gezielt Screenshots oder 
Fragmente nutzen, um Narrative zu manipulieren oder zu pathologisieren.

• Instrumentalisierung durch Interventionen: In polarisierten oder konfliktgeladenen 
Gruppen können solche Veröffentlichungen zur Munition für interventionistische Flügel 
werden, die gezielt bestimmte Stimmen ausgrenzen oder einen negativen Gesamtpuzzle 
konstruieren möchten.

• Fehlende Lesekompetenz für Ambiguität: Wo es an medienethischer, künstlerischer oder 
gruppenpsychologischer Bildung fehlt, werden Komplexität und Vielstimmigkeit häufig als 



Mangel an Klarheit, Unprofessionalität oder gar als „Manipulation“ interpretiert. Das Risiko 
der Eskalation steigt, wenn die Gruppe nicht bereit ist, mit Widersprüchen produktiv 
umzugehen.

5. Beispiel aus der Konfliktanalyse (Klimakollektiv Gelsenkirchen)

Im vorliegenden Fall wurden in einem kleinen, öffentlichen Telegram-Kanal „VEGAN an der Ruhr-
Universität Bochum“ (2025 - https://t.me/VeganeRUB) und verwandten Social Media Formaten 
gezielt multiperspektivische, kollagierte und ironisch gebrochene Beiträge veröffentlicht. Ziel war 
es, die Vielstimmigkeit, Ambivalenz und die latente Ohnmacht im Konflikt zu reflektieren – etwa 
durch das Inszenieren von (fiktiven) Rollendialogen, durch das parallele Veröffentlichen 
widersprüchlicher Positionen oder das spielerische „Austesten“ von Wahrnehmungsgrenzen. 
(Manchmal unter der simplen Prämisse nur um einen einfachen, direkten Dialog oder Diskurs zu 
provozieren.)
Im weiteren Verlauf wurden genau diese Fragmente jedoch – isoliert, aus dem Kontext gerissen und 
mit negativem Interpretationsrahmen versehen – von Akteuren des interventionistischen Flügels als 
„Beweis“ für Aggressivität, Manipulation oder psychische Instabilität umgedeutet.
Das Beispiel illustriert prägnant, wie multiperspektivische Veröffentlichungen sowohl zur kreativen 
Selbstaufklärung als auch zur Eskalation und Stigmatisierung genutzt werden können – je nachdem, 
wie das soziale, mediale und gruppendynamische Umfeld darauf reagiert. Und manchmal leider 
auch beeinflusst durch eine destruktive Intention rezipierender Akteure (Mit dem Potenzial dieses 
Verhalten allerdings auch wiederum Sichtbar zu machen oder zumindest für spätere Aufarbeitungen 
zu dokumentieren).

6. Voraussetzungen für gelingenden Einsatz

Damit multiperspektivische Veröffentlichungen in Konfliktprozessen ihr Potenzial entfalten können, 
braucht es insbesondere in Strukturen mit eklatanter Abstinenz kultureller und künstlerischer 
Bildung und damit einhergehender, fehlender Kompetenz zur individuellen und adäquaten 
Informationsverarbeitung sowie damit einhergehender, objektiver Einsortierung der 
Medienfragmente:

• Klare Kontextualisierung: Transparente Rahmung, Erläuterungen oder Meta-Kommentare, 
die die experimentelle, satirische oder kollagierte Struktur erklären.

• Kultur des Vertrauens und der Ambiguitätstoleranz: Die Gruppe muss bereit sein, mit 
Unsicherheiten, Mehrdeutigkeiten und Widersprüchen produktiv umzugehen, statt sie 
vorschnell zu sanktionieren.

• Schutz vor Fragmentierung und Missbrauch: Es braucht Regeln, wie mit Screenshots, 
Zitaten oder ironischen Beiträgen umgegangen wird, damit sie nicht gezielt für Eskalation 
oder Ausgrenzung instrumentalisiert werden.

Multiperspektivische Veröffentlichungen sind eine mächtige Ressource kollektiver Reflexion und 
künstlerischer Konfliktbearbeitung – aber auch ein Risiko, wenn Kontextwissen, Medienkompetenz 
oder Vertrauenskultur fehlen. Ihr kreatives Potenzial kann nur dann vollends zum Tragen kommen, 
wenn Gruppen und Bewegungen lernen, mit der Komplexität und Mehrdeutigkeit sozialer Prozesse 
bewusst umzugehen, anstatt vorschnell nach Eindeutigkeit, Schuld oder Kontrolle zu streben.

https://t.me/VeganeRUB


2.2.3 Ironie, Überzeichnung und Spiegelung
Ironie, Überzeichnung und Spiegelung sind klassische, aber hochwirksame Werkzeuge künstlerisch-
satirischer Konfliktbearbeitung. Sie dienen dazu, festgefahrene Deutungen, Tabus, verdeckte 
Machtstrukturen oder unausgesprochene Spannungen sichtbar zu machen und kollektiv zu 
verhandeln. Gerade in selbstverwalteten Gruppen, sozialen Bewegungen und konfliktbeladenen 
Räumen bieten sie Möglichkeiten, auf destruktive Dynamiken zu reagieren, ohne auf offene 
Konfrontation oder Eskalation zurückgreifen zu müssen. Ihr Potenzial liegt darin, indirekt zu 
kommunizieren, Ambivalenz zuzulassen und Reflexion zu provozieren – sie sind aber zugleich 
besonders anfällig für Missverständnisse, gezielte Umdeutung und instrumentelle Pathologisierung.

1. Ironie – Das Spiel mit Mehrdeutigkeit und Distanz

Ironie ist mehr als nur Humor oder Spott. Im Kern bezeichnet sie eine Kommunikationsform, in der 
die wörtliche Bedeutung der Aussage absichtlich von der gemeinten oder zu verstehenden 
Bedeutung abweicht. Sie spielt mit Ambivalenz, Lücken, Brüchen und Brüskierungen; sie irritiert, 
unterläuft Erwartungen und fordert das Gegenüber auf, den „tieferen Sinn“ zu erkennen.

In der Konfliktbearbeitung kann Ironie gleich mehrere Funktionen erfüllen:

• Schutzfunktion: Sie ermöglicht es, Kritik oder Zweifel zu äußern, ohne sich vollständig 
angreifbar zu machen. Indirektheit bietet Distanz und Rückzugsraum.

• Enttabuisierung: Ironische Brechung macht es möglich, schwierige oder tabuisierte 
Themen anzusprechen, ohne sie unmittelbar auf die persönliche Ebene zu bringen.

• Spiegelung und Selbstironie: Die Gruppe wird angeregt, eigene Routinen, Widersprüche 
oder „blinde Flecken“ humorvoll zu reflektieren. Selbstironie wirkt entwaffnend und öffnet 
Räume für kollektive Lernprozesse.

Ironie funktioniert jedoch nur dort, wo ein Mindestmaß an geteiltem Kontext, Sprachgefühl und 
Kultur herrscht. Fehlt dieses Verständnis – oder wird Ironie absichtlich ignoriert –, kann sie leicht 
als Sarkasmus, Herabsetzung oder sogar als aggressiver Angriff missverstanden werden.

2. Überzeichnung – Die Kraft der Übertreibung und Parodie

Überzeichnung ist die gezielte Übertreibung, Zuspitzung oder Verzerrung von Eigenschaften, 
Aussagen, Rollen oder Situationen. In künstlerisch-satirischen Kontexten wird Überzeichnung 
eingesetzt, um Absurditäten, Ungleichgewichte oder Machtmissbrauch sichtbar und spürbar zu 
machen. Sie kann sich in Text, Bild, Performance oder digitaler Inszenierung äußern.

In der Konfliktbearbeitung ist Überzeichnung besonders wirksam:

• Muster und Strukturen entlarven: Übertriebene Darstellungen können bestehende 
Machtverhältnisse, gruppeninterne Dogmen oder Abwehrmechanismen bloßlegen, indem sie 
diese ad absurdum führen.

• Irritation und Reflexion erzeugen: Wer mit Überzeichnung konfrontiert wird, ist 
gezwungen, eingefahrene Sichtweisen zu überdenken. Das Komische, Groteske oder 
Absurde öffnet den Blick für das, was sonst als „normal“ akzeptiert wird.



• Entwaffnung durch Lächerlichkeit: Indem besonders destruktive, übergriffige oder 
autoritäre Verhaltensweisen ins Extrem getrieben werden, verlieren sie ihre Wirkkraft – sie 
erscheinen als das, was sie sind: überzogen, unverhältnismäßig, oft lächerlich.

Doch auch Überzeichnung ist ein scharfes Schwert: Ohne Kontext, Humorverständnis und Klarheit 
über die Intention kann sie als Angriff, Bloßstellung oder gar „psychische Instabilität“ umgedeutet 
werden.

3. Spiegelung – Das bewusste Zurückwerfen von Mustern und Emotionen

Spiegelung bezeichnet die gezielte Rückgabe von beobachteten Verhaltensweisen, Emotionen, 
Kommunikationsstrukturen oder kollektiven Dynamiken an die Gruppe – oft in verdichteter, 
verfremdeter oder ironisch gebrochener Form. Sie ist eine zentrale Technik der künstlerisch-
performativen Konfliktbearbeitung, aber auch in Therapie, Mediation und Theaterpädagogik 
anerkannt.

Funktionen der Spiegelung:

• Unsichtbares sichtbar machen: Spiegelung hebt auf, was in der Gruppe unausgesprochen, 
verdrängt oder tabuisiert ist. Sie hält einen „ästhetischen Spiegel“ vor, in dem sich die 
Beteiligten selbst erkennen – oft auf ungewohnte, irritierende Weise.

• Ermöglichung von Perspektivwechsel: Wer gespiegelt wird, erkennt sich selbst in einem 
neuen Licht. Spiegelung zwingt zur Distanzierung vom eigenen Verhalten und öffnet die 
Möglichkeit, über sich und andere nachzudenken.

• Deeskalation und Humor: Spiegelung, die auf Ironie und Überzeichnung setzt, kann 
humorvolle Distanz schaffen, Verhärtungen aufbrechen und Gruppen zu mehr Leichtigkeit 
und Offenheit führen.

Grenzen der Spiegelung: Sie verlangt Fingerspitzengefühl, Respekt und eine gewisse psychische 
Stabilität bei den Beteiligten. Wer Spiegelung als Angriff oder Bloßstellung erfährt – insbesondere 
in Machtasymmetrien –, kann verletzt oder retraumatisiert werden.

4. Chancen und Risiken im gruppendynamischen Kontext

Chancen:

• Ironie, Überzeichnung und Spiegelung ermöglichen, schwierige Themen zu bearbeiten, ohne 
offene Konfrontation zu riskieren.

• Sie fördern die kollektive Selbstreflexion und regen dazu an, Narrative, Tabus und 
Machtmechanismen zu durchbrechen.

• Sie schaffen „dritte Räume“, in denen Ambivalenz, Komplexität und Humor nicht als 
Störung, sondern als Ressource erlebt werden können.

Risiken:

• Wo Kontextwissen, Sprachkompetenz oder Vertrauenskultur fehlen, werden diese Techniken 
schnell als „Aggression“, „Manipulation“ oder „Instabilität“ missdeutet.



• In polarisierten oder bildungsfernen Gruppen können Ironie, Überzeichnung und Spiegelung 
zur Eskalation beitragen – vor allem, wenn einzelne Akteur:innen Beiträge gezielt aus dem 
Zusammenhang reißen oder instrumentalisieren.

• Pathologisierung und Stigmatisierung sind reale Gefahren: Was als Deeskalation und 
kreative Bearbeitung gemeint war, wird zum „Beweis“ für angebliche Störung oder 
Gefährlichkeit umgedeutet.

5. Bedeutung für den analysierten Konfliktfall

Im Rahmen des Klimakollektivs Gelsenkirchen wurden Ironie, Überzeichnung und Spiegelung 
gezielt eingesetzt, um Machtmissbrauch, blinde Flecken und Gruppenwidersprüche sichtbar zu 
machen. Rollenspiele, satirische Posts oder absurde Dialogfragmente sollten einen Raum schaffen, 
in dem auch Ohnmacht, Wut und Unsicherheit bearbeitbar wurden – ohne reale Gewalt oder 
destruktive Eskalation.

Im Verlauf der Eskalation wurden jedoch zahlreiche dieser Interventionen aus ihrem Kontext gelöst, 
fragmentiert weiterverbreitet und im Rahmen eines interventionistischen Narrativs umgedeutet. 
Ironische Selbstbezeichnungen wurden als „Geständnisse“ gelesen, Überzeichnungen als 
„psychische Entgleisung“, Spiegelungen als „gezielte Störung“. Das Beispiel zeigt, wie sehr das 
Gelingen künstlerisch-satirischer Konfliktbearbeitung von den Kompetenzen und der 
Dialogbereitschaft der Gruppe abhängt – und wie schnell kreative Ressourcen zu 
Eskalationsfaktoren werden können, wenn die kulturellen und sozialen Voraussetzungen fehlen.

Ironie, Überzeichnung und Spiegelung sind hochpotente Instrumente, um Gruppenprozesse zu 
öffnen, Missstände zu benennen und kollektive Lernräume zu schaffen. Sie verlangen jedoch 
Sensibilität, Kontextkompetenz und die Bereitschaft, Ambivalenz und Unsicherheit als Teil des 
sozialen Miteinanders zu akzeptieren. Ihr produktiver Einsatz entscheidet sich daran, ob Gruppen 
bereit sind, Irritation als Chance und Humor als Ressource zu begreifen – oder ob sie jede 
Abweichung vom Bekannten als Bedrohung lesen und dadurch erst die destruktiven Dynamiken 
erzeugen, die zu verhindern sie vorgeben.

2.3 Gewaltfreiheit und ethische Prinzipien
Gewaltfreiheit ist das zentrale, leitende Prinzip emanzipatorischer, selbstverwalteter und 
basisdemokratischer Konfliktkultur. Sie bildet das Fundament aller ethisch verantwortbaren 
Kommunikations- und Interventionsformen, insbesondere dort, wo zwischenmenschliche, politische 
oder soziale Konflikte eskalieren könnten. In der vorliegenden Publikation wird Gewaltfreiheit 
jedoch nicht als bloße Passivität oder als statischer moralischer Anspruch verstanden, sondern als 
ein vielschichtiger, dynamischer Prozess aktiver, kreativer und oftmals künstlerischer Umgestaltung 
von Destruktivität.

1. Gewaltfreiheit als Prozess – mehr als bloßer Gewaltverzicht

Das klassische Verständnis von Gewaltfreiheit („non-violence“) – oft auf den reinen Verzicht auf 
physische oder verbale Gewalt reduziert – greift zu kurz, wenn es um die Bearbeitung tiefer, 
existenzieller Konflikte geht. Gerade in Situationen, in denen die Integrität von Personen oder 



Gruppen durch Ausschluss, falsche Anschuldigungen oder strukturelle Ohnmacht verletzt wird, 
reicht es nicht aus, einfach „nicht gewalttätig“ zu sein.

Gewaltfreiheit bedeutet in diesem Kontext:

• den Mut, eigene Wut, Ohnmacht und Verletzlichkeit als reale Kräfte anzuerkennen,

• diese Kräfte bewusst zu transformieren und in eine Form zu bringen, die niemanden verletzt, 
sondern neue Handlungsspielräume öffnet,

• und aktiv die Verantwortung für die gesellschaftlichen, gruppendynamischen und 
persönlichen Folgen eigenen Handelns zu übernehmen.

Die ethische Herausforderung liegt darin, destruktive Impulse nicht zu verdrängen oder blind 
auszuagieren, sondern sie als „Rohmaterial“ für kreative, transformative Prozesse zu nutzen.

2. Aggression als biografische Realität – und die Kunst der Umwandlung

Konflikte, die existenzielle Verletzungen berühren – etwa durch falsche Vorwürfe, Missachtung, 
systematische Ausgrenzung oder Vertrauensbruch –, erzeugen zwangsläufig starke Gefühle: Wut, 
Trauer, Angst, Enttäuschung, manchmal auch Hass. Diese Affekte sind keine pathologischen 
„Fehler“, sondern elementare Reaktionen auf erfahrenes Unrecht, Bedrohung oder Kontrollverlust. 
Die zentrale Frage ist nicht, ob Aggression entsteht, sondern wie Gesellschaft, Gruppe und 
Individuum damit umgehen.

Drei Grundoptionen lassen sich unterscheiden:

Option 1: Eskalation

Die unmittelbare, ungefilterte Entladung von Aggression führt zur Eskalation – verbal oder 
physisch, offen oder verdeckt. Diese Option mag kurzfristig Druck abbauen, zerstört aber 
langfristig Vertrauen, Beziehungen und kollektive Handlungsfähigkeit. Sie perpetuiert 
Gewaltspiralen, schafft neue Opfer und trägt zur Spaltung von Gruppen und Bewegungen bei.

Option 2: Verdrängung

Das Unterdrücken oder Verleugnen aggressiver Impulse führt häufig zu Somatisierung 
(körperlichen Symptomen), innerem Rückzug, Depression, Passivität oder subtilen Formen passiver 
Aggression. Verdrängte Aggression kann das Klima in Gruppen vergiften, zu chronischer 
Überforderung führen und das Risiko plötzlicher, unkontrollierbarer Eskalationen erhöhen.

Option 3: Künstlerische Transformation

Hier setzt die Methode der künstlerisch-performativen Konfliktbearbeitung an: Aggression, 
Ohnmacht oder Wut werden nicht verleugnet oder ausagiert, sondern in kreative Ausdrucksformen 
übersetzt – etwa Satire, Ironie, szenisches Spiel, digitale Experimente oder symbolische Aktionen. 
Diese Transformation ist keine Flucht vor dem Konflikt, sondern eine bewusste Entscheidung, 
destruktive Energie produktiv und gesellschaftlich verträglich umzuleiten.

Künstlerische Transformation ist eine Form „aktiver Gewaltfreiheit“:
Sie erkennt die Realität von Aggression an, aber sie entscheidet sich gegen deren destruktive, 
stattdessen für eine schöpferische Bahn. Sie schafft Räume, in denen auch das Unerträgliche, 



Verletzende und Wütende sichtbar und bearbeitbar wird – ohne dass neue Verletzungen entstehen 
müssen.

3. Ahimsa – Gewaltfreiheit als aktiver ethischer Kompass

Das Prinzip Ahimsa (aus dem Sanskrit: „Nichtverletzen“) ist eine der ältesten und umfassendsten 
ethischen Leitideen der Menschheit. In der indischen, insbesondere der buddhistischen, 
jainistischen und hinduistischen Philosophie bildet Ahimsa den Dreh- und Angelpunkt ethischen 
Handelns – nicht als bloßes „Unterlassen von Gewalt“, sondern als aktives Prinzip der Fürsorge, der 
Verantwortungsübernahme und der kreativen Umformung von Destruktivität.

Ahimsa bedeutet im Kontext performativer Konfliktbearbeitung:

• Das eigene Leiden und die eigene Wut nicht auf andere zu projizieren, sondern sie zum 
Ausgangspunkt kreativer, gemeinschaftsfördernder Aktionen zu machen,

• Aggression, Ohnmacht und Irritation als Ressource für Veränderung zu begreifen, nicht als 
Defizit,

• aktiv Wege zu suchen, die es erlauben, auch starke Emotionen auszudrücken, ohne zu 
verletzen oder zu spalten.

In der Praxis kann dies bedeuten:

• Satirische Avatare werden geschaffen, um innere Konflikte externalisiert, aber in 
spielerischer Form zu kommunizieren,

• Performative Rollenspiele dienen dazu, die Absurdität oder die Schwere einer Situation 
humorvoll zu spiegeln und so Spannung zu lösen,

• Digitale Experimente nutzen die Mittel der Kunst, um Zensur zu umgehen, Deutungsmacht 
herauszufordern und neue Räume für Dialog zu öffnen.

Ahimsa verlangt Mut und Kreativität. Es ist einfacher, zu schweigen oder zurückzuschlagen, als 
Aggression aktiv in etwas Verbindendes, Irritierendes oder Heilsames zu verwandeln. 
Gewaltfreiheit im hier verstandenen Sinne ist daher keine passive Abwehrhaltung, sondern ein 
schöpferischer, ethischer Kraftakt.

4. Ethische Prinzipien im Spannungsfeld von Praxis und Missdeutung

Gerade dort, wo Gewaltfreiheit am dringendsten gebraucht wird, ist sie am schwersten 
durchzuhalten: Wenn falsche Anschuldigungen, strategische Fragmentierung oder gezielte 
Pathologisierung als Waffe eingesetzt werden, geraten die ethischen Grundsätze schnell unter 
Druck. Hier wird die performative, künstlerische Konfliktbearbeitung oft selbst zum Gegenstand 
von Missverständnis, Umdeutung oder gezielter Kriminalisierung.

Das Paradox: Was als kreativer Akt der Deeskalation, als Versuch gewaltfreier Transformation 
begonnen hat, wird von Außenstehenden (oder böswilligen Akteur:innen) als „Aggression“, 
„Instabilität“ oder „Manipulation“ umgedeutet – insbesondere dann, wenn das Wissen um die 
ethischen und künstlerischen Prinzipien fehlt.

Die Lehre daraus:



• Gewaltfreiheit ist immer auch ein Risiko. Sie kann nicht garantieren, dass alle Beteiligten 
die Intention erkennen oder teilen.

• Dennoch ist sie der einzige Weg, destruktive Kreisläufe zu durchbrechen und 
Gruppenfähigkeit, Empathie und kollektive Entwicklung zu bewahren.

5. Gewaltfreie Konfliktbearbeitung als notwendige Kulturleistung

In selbstverwalteten Gruppen und aktivistischen Bewegungen ist Gewaltfreiheit nicht bloß ein 
ethisches Ideal, sondern eine Überlebensstrategie. Sie entscheidet darüber, ob Gruppen lernfähig 
bleiben, oder ob sie an der Wiederholung destruktiver Dynamiken zerbrechen.
Performative, künstlerische und satirische Formen können – richtig verstanden und reflektiert – zu 
einer Kultur führen, die auch in Krisenfällen tragfähig bleibt. Wo sie fehlen, drohen Ausschluss, 
Fragmentierung und die Eskalation von Ohnmacht zu Gewalt.

Die Aufgabe der Gruppe besteht darin:

• Gewaltfreiheit als kollektives Ethos zu kultivieren,

• Räume für kreative Konflikttransformation zu schaffen,

• und die Bereitschaft zu entwickeln, eigene wie fremde Aggression als menschliche Realität 
zu akzeptieren, ohne sie zu tabuisieren oder destruktiv werden zu lassen.

Gewaltfreiheit ist im Kontext dieser Analyse keine Schwäche, sondern höchste Stärke: Sie verlangt 
Reflexion, Selbstbeherrschung und Mut zur Kreativität. Performative Konfliktbearbeitung ist eine 
Form angewandter, aktiver Gewaltfreiheit. Sie ist in ihrem Kern eine Kulturleistung – und dort, wo 
sie kriminalisiert oder pathologisiert wird, werden zentrale Voraussetzungen solidarischer 
Bewegungen und demokratischer Kultur gefährdet.

2.4 Ziele: Irritation, Aufklärung, Prävention
Künstlerisch-performative Konfliktbearbeitung in basisdemokratischen Gruppen und Bewegungen 
ist nie Selbstzweck. Sie ist ein methodisch und ethisch reflektierter Versuch, festgefahrene 
Dynamiken, Machtasymmetrien, blinde Flecken und destruktive Routinen produktiv zu irritieren, 
transparent zu machen und so die Voraussetzungen für nachhaltige Prävention von Eskalation, 
Ausschluss und Gewalt zu schaffen. Die drei Leitziele – Irritation, Aufklärung und Prävention – 
greifen dabei ineinander, ergänzen und bedingen sich gegenseitig.

1. Irritation – Die Kraft der produktiven Störung

Irritation ist kein zufälliger Nebeneffekt, sondern ein bewusst gesetztes Ziel künstlerischer, 
satirischer und performativer Intervention. Sie bricht den gewohnten Erwartungshorizont auf, 
konfrontiert Gruppen und Individuen mit dem, was im Alltag meist übersehen, verdrängt oder 
tabuisiert wird.



Wesentliche Aspekte der Irritation:

• Verunsicherung von Routinen: Kollektive Gewissheiten, Rollenmuster und 
Deutungslogiken werden in Frage gestellt. Die Gruppe wird aus ihrer Komfortzone 
herausgeholt und gezwungen, sich neu zu orientieren.

• Spiegelung von Widersprüchen: Durch Überzeichnung, Parodie oder absurde Inszenierung 
werden verdeckte Spannungen, blinde Flecken und nicht adressierte Konflikte sichtbar 
gemacht.

• Öffnung für alternative Perspektiven: Die irritierende Intervention schafft Raum für neue 
Sichtweisen, Erfahrungsdimensionen und Kommunikationsformen, die im gewohnten 
Diskurs keinen Platz hätten.

Irritation zielt somit nicht auf Verwirrung oder Chaos, sondern auf kreative Verunsicherung. Sie 
provoziert Reflexion, fordert dazu heraus, alte Gewissheiten aufzugeben und Platz für 
Transformation zu schaffen.

2. Aufklärung – Transparenz, Bewusstwerdung und kollektive Reflexion

Aufklärung meint mehr als bloßes „Informieren“. In der künstlerisch-performativen 
Konfliktbearbeitung ist Aufklärung ein Prozess kollektiver Bewusstwerdung, der sich auf mehreren 
Ebenen vollzieht:

• Transparenz über Dynamiken: Mechanismen der Ausgrenzung, Fragmentierung und 
informellen Macht werden offengelegt und reflektiert – auch (und gerade) da, wo sie subtil, 
normalisiert oder institutionell verborgen sind.

• Erkennen systemischer Muster: Gruppen lernen, dass individuelle Probleme oft Ausdruck 
struktureller oder kultureller Schieflagen sind. Künstlerische Interventionen helfen, diese 
Muster zu entlarven, ohne Schuld oder Scham zuzuweisen.

• Stärkung kritischer Medienkompetenz: Gerade in digitalen Öffentlichkeiten (Telegram, 
Social Media) schärft die künstlerische Aufklärung das Bewusstsein für die Gefahren von 
Fragmentierung, Manipulation und gezielter Umdeutung.

Aufklärung im Sinne dieser Arbeit ist immer selbstreflexiv, dialogisch und offen für Widerspruch. 
Sie will keine dogmatische Wahrheit verkünden, sondern alle Beteiligten in den Prozess der 
Erkenntnis und Verantwortung einbeziehen.

3. Prävention – Schutz vor Eskalation, Ausschluss und Gewalt

Prävention ist das übergeordnete Ziel jeder ethisch verantwortbaren Konfliktbearbeitung. Im 
künstlerisch-performativen Kontext bedeutet Prävention, destruktiven Dynamiken vorzubeugen, 
bevor sie irreparable Schäden anrichten:

• Frühzeitige Sichtbarmachung von Eskalationssignalen: Durch Irritation und Aufklärung 
werden Muster, die zu Ausschluss, Pathologisierung oder gruppendynamischer Gewalt 
führen können, rechtzeitig erkannt und bearbeitet.

• Förderung von Ambiguitätstoleranz: Prävention bedeutet, die Fähigkeit der Gruppe zu 
stärken, Unsicherheit, Widerspruch und Vielstimmigkeit auszuhalten, ohne vorschnell nach 
Sündenböcken, Eindeutigkeit oder autoritärer Führung zu rufen.



• Entwicklung nachhaltiger Schutzmechanismen: Künstlerische und satirische Praktiken 
regen dazu an, Mindeststandards und institutionelle Vorkehrungen für gerechte, transparente 
und inklusive Konfliktbearbeitung zu entwickeln – wie z. B. Kontextualisierungspflichten, 
Ombudsstellen, Moderation durch Externe oder kontinuierliche Fortbildung in ethischer 
Kommunikation.

Prävention bedeutet hier: Räume zu schaffen, in denen Verletzungen, Affekte und Ohnmacht nicht 
in Schweigen, Gewalt oder Exklusion umschlagen, sondern kreativ, gemeinschaftlich und 
verantwortungsvoll transformiert werden können.

4. Das Zusammenspiel der Ziele – eine systemische Perspektive

Irritation, Aufklärung und Prävention sind keine getrennten Phasen, sondern Bestandteile eines 
zyklischen, sich gegenseitig bedingenden Lernprozesses. Erst die Irritation macht die 
Notwendigkeit von Aufklärung bewusst; durch Aufklärung können Präventionsstrategien entwickelt 
werden, die wiederum zukünftige Irritation produktiv machen. In einer reifen Gruppenkultur 
werden diese Prozesse bewusst gestaltet, immer wieder reflektiert und an veränderte Bedingungen 
angepasst.

5. Konkrete Zielkonflikte und Herausforderungen

Diese Ziele können – und müssen – in Spannungsfeldern gedacht werden:

• Zuviel Irritation kann Unsicherheit, Überforderung oder Abwehr erzeugen, wenn keine 
Aufklärung folgt.

• Aufklärung kann zur Selbstrechtfertigung oder Verteidigung erstarren, wenn sie nicht durch 
Irritation und Reflexion begleitet wird.

• Prävention droht zur bloßen Vermeidung zu werden, wenn sie nicht den Mut zur 
produktiven Störung und zur kollektiven Auseinandersetzung wahrt.

Die Herausforderung besteht darin, zwischen diesen Polen zu navigieren, ohne das Ziel einer 
offenen, solidarischen und kreativen Konfliktkultur aus den Augen zu verlieren.

Die künstlerisch-performative Konfliktbearbeitung versteht sich als Dreiklang von Irritation, 
Aufklärung und Prävention. Sie fordert Gruppen und Individuen heraus, das Risiko der produktiven 
Störung einzugehen, sich der kollektiven Selbstaufklärung zu stellen und gemeinsam 
Schutzmechanismen gegen die Wiederholung destruktiver Muster zu entwickeln. Wo diese Ziele 
ernst genommen werden, wächst die Fähigkeit, mit Konflikten nicht nur zu „überleben“, sondern an 
ihnen zu wachsen und solidarische, demokratische Räume resilient zu gestalten.

keine Einbahnstraßen-Perspektive, die Akteure künstlerischer Konfliktbearbeitung als stets zu 
kultureller Rücksichtnahme genötigt erscheinen lässt, sondern vielmehr eine grundsätzliche 
Verteidigung des Rechts auf kreative Artikulation unter existenziell herausfordernden 
Bedingungen. Das Recht auf einen künstlerischen, satirischen, performativen Ausdruck muss auch 
(und gerade!) dann eingefordert werden können, wenn andere Kommunikationswege durch 
strukturelle Ohnmacht, Exklusion oder emotionale Gewalt blockiert sind.



Die Erwartung, dass in einer aufgeklärten Gesellschaft ein Grundmaß an ästhetischem, 
künstlerischem und symbolischem Verständnis vorausgesetzt werden darf, ist selbst Teil der 
ethischen und demokratischen Haltung, für die du (und diese Publikation) stehst.

Kapitel 3 – Risiken der Fehlinterpretation 
performativer Formen

Einleitung
Im Zentrum dieses Kapitels steht ein fundamentaler Widerspruch jeder emanzipatorischen, 
gewaltfreien Konfliktbearbeitung: Diejenigen, die auf kreative, künstlerische oder satirische 
Formen zurückgreifen, tun dies meist nicht aus Übermut oder „ästhetischer Spielerei“, sondern oft 
aus Notwendigkeit. Für viele sind diese Ausdrucksformen in Situationen struktureller Ohnmacht, 
Ausschluss oder subtiler Gewalt das letzte Mittel, um sich überhaupt noch auf eine Weise Gehör zu 
verschaffen, die nicht eskaliert, verletzt oder zerstört.

In einer aufgeklärten, demokratischen Gesellschaft – und gerade im Europa des 21. Jahrhunderts – 
muss es selbstverständlich sein, dass künstlerische, performative und satirische 
Kommunikationsformen einen legitimen und geschützten Platz im öffentlichen wie im 
gruppeninternen Diskurs haben. Es darf nicht immer an den von Ausgrenzung betroffenen 
Akteur:innen liegen, alle Risiken von Missverständnissen und Fehlinterpretationen zu bedenken 
und ihre Ausdrucksformen auf das kleinste gemeinsame (kulturell oder bildungsseitig 
vorausgesetzte) Niveau zu reduzieren. Vielmehr ist es Teil gesellschaftlicher Reife, von allen 
Beteiligten ein Mindestmaß an ästhetischem, symbolischem und kommunikativen Verständnis 
einzufordern – insbesondere dort, wo künstlerische Artikulation die einzige noch verbleibende Form 
gewaltfreier Selbstbehauptung darstellt.

Gleichwohl können und dürfen die realen Risiken nicht ignoriert werden: Wo kreativer Ausdruck 
auf Unverständnis, Desinteresse oder gezielte Umdeutung trifft, wo die notwendige 
Medienkompetenz, die Fähigkeit zur Ironie oder zur Kontextualisierung fehlt – oder absichtlich 
sabotiert wird –, können Missverständnisse und Eskalationen entstehen. Doch das Problem liegt 
dann weniger bei der kreativen Artikulation, als vielmehr im Mangel an kultureller Kompetenz und 
Bereitschaft zur Differenzierung auf Seiten der Rezeption.
Die Verpflichtung, kreative Konfliktbearbeitung zu ermöglichen, ist ein Maßstab für die Offenheit, 
Dialogfähigkeit und ethische Integrität jeder Gemeinschaft, jeder Gruppe, jeder demokratischen 
Öffentlichkeit.

Es ist deshalb Ziel dieses Kapitels, nicht allein die Risiken performativer Kommunikationsformen 
zu analysieren, sondern sie stets in ihrem existenziellen, gesellschaftlichen und politischen Kontext 
zu verorten. Die nachfolgenden Abschnitte beleuchten:

• die Bedingungen, unter denen Missverständnisse und Fehlinterpretationen überhandnehmen 
und wie diese vermieden werden können,

• die Verantwortung aller Beteiligten, ein gemeinsames Fundament für symbolische, 
ästhetische und künstlerische Artikulation zu schaffen und zu verteidigen,



• die Rolle digitaler Medien, durch die sowohl neue Freiräume für kreative Artikulation als 
auch neue Gefahren der Fragmentierung entstehen,

• und nicht zuletzt die Aufgabe der Gesellschaft als Ganzes, eine Atmosphäre zu schaffen, 
in der kreative, satirische und künstlerische Konfliktbearbeitung als Teil einer gereiften, 
pluralen Konfliktkultur verstanden und geschützt wird.

Die Gefahr, dass kreative Formen missverstanden, umgedeutet oder pathologisiert werden, darf 
nicht dazu führen, auf diese Formen zu verzichten oder sie auf „niedrigstem gemeinsamen Nenner“ 
zu nivellieren. Vielmehr ist es eine kollektive Aufgabe, ihre produktive Kraft zu erkennen, zu 
verteidigen und weiterzuentwickeln – gerade weil sie in Zeiten größter Not und Ohnmacht oft das 
einzige verbleibende Ventil für konstruktive Bearbeitung sind. Wer in solchen Situationen kreativen 
Ausdruck kriminalisiert oder delegitimiert, riskiert nicht nur individuellen Schaden, sondern trägt 
zur Erosion solidarischer, demokratischer und selbstreflexiver Gemeinschaften bei.

Dieses Kapitel widmet sich daher der Frage, wie Risiken minimiert und kreative Artikulation 
ermöglicht werden kann – ohne das Recht auf Differenz, Ironie, Satire und performative 
Intervention preiszugeben. Es geht um das Gleichgewicht zwischen notwendiger Sensibilität für 
Missverständnisse und der entschiedenen Verteidigung einer offenen, vielstimmigen und kreativen 
Konfliktkultur.

3.1 Bedingungen für Missverständnisse
Missverständnisse sind kein bloßer Kollateralschaden künstlerischer oder satirischer 
Kommunikation – sie sind integraler Bestandteil jedes sozialen Miteinanders, insbesondere dort, wo 
Pluralität, Kreativität und Ambiguität als Werte verstanden werden. Doch wann und warum geraten 
gerade performative, künstlerisch-satirische Konfliktbearbeitungsformen in das Visier von 
Fehlinterpretation, Projektion oder gar gezielter Umdeutung? Und – ebenso entscheidend – wer 
trägt Verantwortung für die Entstehung, Klärung und konstruktive Bearbeitung solcher 
Missverständnisse?

1. Mehrdeutigkeit als produktive Grundbedingung

Künstlerisch-performative Kommunikation operiert mit Symbolen, Ironie, Rollenwechseln und 
bewusster Mehrdeutigkeit. Sie schafft „dritte Räume“ jenseits des Bekannten, fordert heraus, setzt 
Impulse zur Selbstreflexion und hält Unsicherheit, Unfertigkeit und Ambivalenz nicht nur aus, 
sondern macht sie zum methodischen Prinzip. Doch genau diese Offenheit birgt das Risiko, dass 
Aussagen, Gesten oder Rollen nicht erkannt, nicht richtig eingeordnet oder in ihrer Bedeutung 
verzerrt werden.

Missverständnisse entstehen oft:

• wenn die kulturellen, ästhetischen oder symbolischen Codes nicht geteilt werden,

• wenn Kontextwissen fehlt oder verweigert wird,

• wenn die Bereitschaft zur Ambiguitätstoleranz und zum Perspektivwechsel 
unterentwickelt ist.



Hier zeigt sich:
Nicht allein die künstlerische Artikulation, sondern die Aufnahmefähigkeit und das Verstehen-
Wollen des Gegenübers sind entscheidend für Verständigung.
In einer demokratischen, aufgeklärten und kulturell gefestigten Gemeinschaft darf und muss 
erwartet werden, dass alle Beteiligten – nicht nur die Künstler:innen – die Verantwortung für die 
Herstellung von Kontext, den Schutz von Differenz und die produktive Aushandlung von 
Mehrdeutigkeit teilen.

2. Kollektive Verantwortung: Struktur, Moderation, Reflexion

Gerade in basisdemokratischen Gruppen, Initiativen und sozialen Bewegungen liegt die 
Verantwortung für gelingende Kommunikation nie allein bei den Ausdrucksformen Einzelner. 
Vielmehr sind Strukturen, Prozesse und kollektive Praktiken gefragt, die Missverständnisse 
frühzeitig sichtbar machen, reflektieren und aufklären können.

Zu den Bedingungen, die Missverständnisse befördern oder entschärfen, gehören daher:

• Fehlende Moderation und Kontextualisierung: Wenn Gruppen keine Kultur des 
Nachfragens, Klärens oder Einordnens pflegen – etwa weil Moderation fehlt, Hierarchien 
informell vorherrschen oder schnelle Urteile honoriert werden –, können Missverständnisse 
sich ungehindert ausbreiten.

• Intransparenz und Tabuisierung: Wenn bestimmte Themen nicht offen angesprochen 
werden dürfen, wird alles, was sie berührt (oft aus der Not heraus künstlerisch kodiert!), 
besonders missverständlich und anfällig für Projektion.

• Strukturelle Ungleichheiten: In Gruppen mit informellen Machtgefällen, exklusivem 
Zugang zu Informationen oder latenter Angstkultur sind Missverständnisse nicht nur 
wahrscheinlicher, sondern werden von einflussreichen Akteur:innen oft strategisch genutzt 
oder verstärkt – etwa, um unliebsame Stimmen auszugrenzen.

• Mangelnde Bereitschaft, Verantwortung zu übernehmen: Dort, wo Gruppen sich aus der 
Verantwortung für die Kommunikation stehlen und „Unverständnis“ pauschal den 
künstlerisch Handelnden zuschreiben, wird die Verantwortung für das gemeinsame Gelingen 
verschoben und eine Täter-Opfer-Umkehr begünstigt.

3. Psychodynamik von Ohnmacht, Affekt und Exklusion

Missverständnisse werden besonders dort virulent, wo sich strukturelle Ohnmacht, biografische 
Verletzungen und ungeklärte Affekte bündeln. Künstlerische, satirische oder performative 
Ausdrucksformen werden von Ausgegrenzten, Marginalisierten oder von psychischer Gewalt 
Betroffenen oft als letzter Weg gewählt, sich selbst gewaltfrei sichtbar und wirksam zu machen. Das 
Risiko, missverstanden zu werden, ist hier nicht nur individuelles, sondern systemisches Problem: 
Die Gruppe muss es als Warnsignal nehmen, nicht als Beweis für „Störung“ oder 
„Gefährlichkeit“.

Eine reife Konfliktkultur erkennt darin den Auftrag:

• Nicht vorschnell zu urteilen,

• differenziert nachzufragen,



• eigene blinde Flecken anzuerkennen,

• und auch für die eigenen Unzulänglichkeiten und Überforderungen Verantwortung zu 
übernehmen.

4. Kompetenzanmaßung und überforderte Deutungshoheit

In vielen der dokumentierten Konflikte zeigt sich ein weiteres Muster: Dort, wo Gruppenmitglieder 
oder Führungspersonen ihre Deutungshoheit überschätzen, mangelnde ästhetische, kulturelle oder 
psychologische Kompetenz durch schnelle Urteile kompensieren oder Unsicherheit nicht 
eingestehen wollen, entstehen besonders gravierende Missverständnisse.
Fehlende Selbsterkenntnis, mangelndes Bewusstsein für die Grenzen des eigenen Horizonts und der 
Anspruch, alles eindeutig „einordnen“ zu können, werden zu Treibern von Exklusion, 
Pathologisierung und Eskalation.

Kollektive Verantwortlichkeit bedeutet deshalb:

• Kompetenzen ehrlich zu bilanzieren,

• bei Unverständnis nicht reflexhaft zu pathologisieren, sondern zu lernen,

• und, wo nötig, externe Hilfe (Moderation, Mediation, Supervision) in Anspruch zu nehmen.

5. Die Verantwortung aller – für eine gereifte Konflikt- und 
Kommunikationskultur

Zusammenfassend ist festzuhalten:
Missverständnisse sind unausweichlich, doch ihre Bearbeitung ist immer eine geteilte, strukturelle 
Verantwortung. Weder dürfen künstlerische Akteure auf die Rolle „ewiger Außenseiter“ reduziert 
werden, noch darf die Gruppe sich aus der Pflicht stehlen, ihre Kompetenzen, Prozesse und 
Machtstrukturen kritisch zu hinterfragen.
Nur in einer Kultur, die Verantwortung teilt, Differenz schützt und Ambiguität als Wert anerkennt, 
können Missverständnisse als Chance für Wachstum, Selbstreflexion und kollektive Entwicklung 
genutzt werden.

Missverständnisse in der performativen Konfliktbearbeitung sind unvermeidlich – aber ihre 
produktive Bearbeitung ist keine Einbahnstraße. Die Verantwortung liegt immer auf allen Schultern: 
bei jenen, die sich artikulieren, und ebenso bei jenen, die bereit sein müssen, zuzuhören, 
nachzufragen und an ihrer eigenen Fähigkeit zur Deutung und Differenzierung zu arbeiten.
So entsteht aus dem Risiko von Missverständnissen eine Ressource für gemeinsames Lernen und 
für eine gereifte, inklusive und demokratische Konfliktkultur.

Sehr gerne – ich werde das Thema „3.2 Bildungsferne und fehlende Kontextkenntnis“ mit 
umfassender analytischer Tiefe bearbeiten, explizit multiperspektivisch, differenziert und eng an 
den Grundlagen und Argumentationslinien des Antiautoritären Studium Generale orientiert. Zentral 
ist dabei: Der Begriff der Bildungsferne und der fehlenden Kontextkenntnis soll hier nicht 
individualisierend (im Sinne eines Defizits einzelner Akteure), sondern strukturell, kulturell und 
gesellschaftlich gerahmt werden – und mit Blick auf die Folgen für künstlerische, symbolische und 
performative Konfliktbearbeitung, aber auch für demokratische Kultur insgesamt.



3.2 Bildungsferne und fehlende Kontextkenntnis – Barrieren 
für ästhetische und symbolische Konfliktbearbeitung

Einleitung: Von der Bildungsbarriere zur Kommunikationskrise

Die Fähigkeit, künstlerische, satirische und performative Ausdrucksformen angemessen zu deuten, 
ist kein individuelles Talent, sondern Ergebnis gesellschaftlicher und institutioneller Lernprozesse. 
In einer zunehmend heterogenen, fragmentierten und durch Standardisierung, Ökonomisierung und 
Digitalisierung geprägten Bildungslandschaft zeigen sich jedoch gravierende Defizite im 
kollektiven Verständnis ästhetischer, symbolischer und reflexiver Kommunikation. Diese Defizite 
wirken als doppelte Barriere: Sie erschweren sowohl die demokratische Konfliktbearbeitung als 
auch die Entwicklung eines kritischen, urteilsfähigen und kulturell reflektierten Gemeinwesens.

Die Analyse dieser Barrieren ist zentral für eine emanzipatorische Bildungstheorie, die – wie das 
Antiautoritäre Studium Generale – nicht nur Fachwissen, sondern Urteilskraft, ästhetische 
Kompetenz und Kontextverständnis als zentrale Ziele universitärer und gesellschaftlicher Bildung 
formuliert.

1. Bildungsferne – Begriff und systemische Ursachen

Der Begriff „Bildungsferne“ ist problematisch, weil er oft stigmatisierend gebraucht wird. Er 
beschreibt weniger ein individuelles Versagen als vielmehr das Ergebnis kumulierter sozialer, 
ökonomischer und kultureller Exklusionsmechanismen, wie sie im Kontext von Klassismus, 
institutioneller Selektivität und der Reproduktion von sozialer Ungleichheit im Bildungssystem 
wirksam werden (vgl. Bourdieu, Habitus, kulturelles Kapital). In einer von Standardisierung und 
Outputorientierung geprägten Hochschule sind es gerade jene Subjekte, denen Zugang zu 
ästhetischer, historischer und symbolischer Bildung systematisch erschwert wird, die später als 
„bildungsverloren“ markiert werden.

Doch Bildungsferne manifestiert sich nicht nur in fehlender akademischer Laufbahn, sondern in der 
Abwertung bestimmter Wissensformen, Ausdrucksweisen und Erfahrungsräume (z. B. künstlerische 
Praxis, migrantische Lebenswelten, subkulturelle Milieus). Damit verschränken sich materielle, 
symbolische und institutionelle Barrieren.

2. Kontextkenntnis als demokratisches Kulturgut

Die Fähigkeit, einen künstlerischen, symbolischen oder satirischen Beitrag in seinem 
gesellschaftlichen, historischen und ästhetischen Kontext zu verstehen, ist keineswegs 
selbstverständlich. Sie muss gelernt und kulturell vermittelt werden – im Elternhaus, in Schule und 
(u.a. Volks-) Hochschule, durch gesellschaftliche Praxis und vor allem im dialogischen Austausch 
mit anderen. Das Fehlen von Kontextkenntnis führt dazu, dass künstlerische oder performative 
Handlungen missdeutet, als Angriff oder „Respektlosigkeit“ fehlgedeutet oder gar kriminalisiert 
werden.

Das Studium Generale betont, dass Bildung nicht bloß Wissenstransfer, sondern eine Einübung in 
Urteilskraft, Perspektivübernahme und die Fähigkeit zur Kontextualisierung ist. Nur so wird aus 
Bildung ein Vehikel der Emanzipation – nicht nur für Individuen, sondern für das demokratische 
Gemeinwesen als Ganzes.



3. Auswirkungen auf performative Konfliktbearbeitung

Wenn Bildungsferne und Kontextunkenntnis auf symbolische oder künstlerische Formen der 
Konfliktbearbeitung treffen – etwa satirische Avatare, performative Interventionen oder subversive 
Kommunikationsformen –, entstehen systematische Missverständnisse. Diese können destruktive 
Effekte haben:

• Verkennung der Intention: Künstlerische Interventionen werden als persönliche Angriffe, 
Provokationen oder „Grenzüberschreitungen“ gedeutet, weil die Fähigkeit fehlt, zwischen 
Ebene des Spiels, der Symbolik und realer Handlung zu unterscheiden.

• Kriminalisierung und Repression: Die Unfähigkeit, zwischen performativer Kritik und 
destruktivem Verhalten zu differenzieren, führt nicht selten zur Pathologisierung oder gar 
strafrechtlichen Verfolgung künstlerischer Praxis.

• Verlust von Reflexionsräumen: Wo ästhetische Kompetenz und symbolisches 
Deutungsvermögen fehlen, werden Kommunikationsräume enger, Kritik wird tabuisiert, und 
die Möglichkeiten kollektiver Lernprozesse schwinden.

Damit werden nicht nur die Rechte künstlerisch Handelnder beschnitten, sondern auch die 
demokratische Konfliktkultur insgesamt geschwächt.

3.2.1 Bildungsferne und ihre strukturellen Wurzeln

a) Soziale Herkunft, Klassismus und Exklusion

Die empirische Bildungsforschung belegt, dass der Zugang zu ästhetischer, kultureller und 
symbolischer Bildung in hohem Maße von sozialer Herkunft, klassenspezifischen Ressourcen und 
der Verfügbarkeit kulturellen Kapitals abhängt (vgl. Bourdieu, Die feinen Unterschiede). Kinder aus 
bildungsnahen Haushalten erwerben früh Fähigkeiten zur Kontextualisierung, zum ästhetischen 
Genuss und zum kritischen Umgang mit symbolischen Formen – oft durch Theaterbesuche, Bücher, 
Musik, Diskussionen oder kreative Projekte.

In bildungsfernen Milieus fehlen oft materielle Mittel, Vorbilder und kulturelle Codes, die den 
Zugang zu diesen Räumen ermöglichen. Die Schule reproduziert diese Ungleichheit vielfach, indem 
sie die bereits Privilegierten bestätigt und andere ausschließt. Hochschulen perpetuieren diese Logik 
durch Auswahlverfahren, Prüfungskulturen und soziale Normen, die auf einen bürgerlichen Habitus 
zugeschnitten sind. Kunst, Satire und Symbolik werden so zu Distinktionsmitteln und 
Exklusionsinstrumenten, statt inklusiv und transformativ zu wirken.

b) Institutionelle Engführung und Ökonomisierung

Die Verschulung und Ökonomisierung des Bildungswesens verschärft die Exklusionsdynamik. 
Durch Modularisierung, Standardisierung und die Betonung von Verwertbarkeit werden kreative, 
ästhetische und interdisziplinäre Kompetenzen systematisch marginalisiert. Räume für die 
Entwicklung ästhetischer Urteilskraft, historischer Kontextualisierung und dialogischer Praxis 
werden immer enger. Ein Studium Generale, das den Anspruch hätte, ästhetische und symbolische 
Bildung zu fördern, wird auf Wahlmodule, symbolische Veranstaltungen und außercurriculare 
Aktivitäten beschränkt – mit sinkender Wertschätzung und Sichtbarkeit.



c) Mediale und digitale Deformation

Die Digitalisierung verstärkt die Fragmentierung von Öffentlichkeit, die Beschleunigung von 
Kommunikationsprozessen und die Oberflächlichkeit symbolischer Austauschprozesse. In sozialen 
Netzwerken dominiert die Logik von Sichtbarkeit, Emotionalisierung und Instant-Feedback. 
Ästhetische und symbolische Formen werden zu rasch konsumierbaren „Memes“, ironische und 
satirische Ausdrucksweisen verlieren ihren Kontext. Für Menschen ohne solide ästhetische, 
historische und gesellschaftliche Bildung sind diese Zeichenräume nur schwer navigierbar – 
Missverständnisse, Shitstorms und Eskalationen sind die Folge.

3.2.2 Fehlende Kontextkenntnis als demokratische Herausforderung

a) Kontextverlust und symbolische Analphabetisierung

Fehlende Kontextkenntnis äußert sich nicht nur in mangelndem Wissen über Kunst, Literatur oder 
Geschichte, sondern im Verlust der Fähigkeit, Zeichen, Gesten und Symbole in ihrer 
Mehrdeutigkeit zu verstehen. Gesellschaften, die diesen Kontextverlust nicht bearbeiten, erleben 
einen Rückgang an Kritikfähigkeit, Reflexionsvermögen und Differenzierungskraft. Konflikte 
werden binär, polarisierend und moralisch überhöht ausgetragen, statt auf symbolischer, 
dialogischer Ebene bearbeitet zu werden.

Die symbolische Analphabetisierung gefährdet die Basis demokratischer Öffentlichkeit. Wo Ironie, 
Satire, performative Intervention oder Mehrdeutigkeit nicht mehr verstanden werden, wird die 
Freiheit künstlerischer, ästhetischer und performativer Artikulation zur Bedrohung für die soziale 
Ordnung erklärt – mit allen Konsequenzen für Meinungsfreiheit, Pluralismus und kollektive 
Lernprozesse.

b) Die Hochschule als Ort der Kontextualisierung – Idealfall und Realität

Das Studium Generale versteht sich als Labor für Kontextualisierung, Perspektivübernahme und 
symbolisches Lernen. Im Idealfall lernen Studierende, verschiedene Perspektiven einzunehmen, 
historische Bezüge zu erkennen, Ironie und Ambivalenz zu lesen, eigene Standpunkte zu 
relativieren und die Mehrdeutigkeit von Zeichen auszuhalten. Sie üben sich in dialogischer Praxis, 
im Verstehen des Anderen und im produktiven Umgang mit Differenz.

In der Realität jedoch sind gerade diese Fähigkeiten bedroht: Die curriculare Verdichtung, der 
Prüfungsdruck, die Orientierung an messbaren Kompetenzen und die Reduktion auf ökonomisch 
verwertbare Bildungsgüter verdrängen die Räume für Kontextualisierung. Gleichzeitig fehlen 
Anreize für Lehrende, innovative, dialogische und ästhetische Formate anzubieten und zu schützen. 
Die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule, ästhetische und symbolische Urteilskraft zu 
fördern, gerät aus dem Blick.

c) Die Folgen für gesellschaftliche Konfliktbearbeitung

Gesellschaften, denen die Kompetenz zur Kontextualisierung, zur Reflexion und zum symbolischen 
Verstehen fehlt, sind konfliktanfällig und polarisierungsbereit. Künstlerische und performative 
Interventionen werden nicht als Beiträge zu einem kollektiven Lernprozess, sondern als 
Provokationen, Angriffe oder Grenzüberschreitungen gelesen. Die Deutungshoheit verschiebt sich 
von dialogischen zu repressiven, autoritären und selektiven Akteuren – mit verheerenden Folgen für 
demokratische und zivilgesellschaftliche Prozesse.



3.2.3 Lösungsansätze: Antiautoritäre Bildung und die Renaissance des Studium 
Generale

a) Emanzipatorische Bildung als Antwort auf Kontextverlust

Eine antiautoritäre, emanzipatorische Bildungspraxis muss sich systematisch gegen den 
Kontextverlust und die symbolische Analphabetisierung stellen. Das bedeutet:

• Reflexion statt Reproduktion: Bildungsprozesse müssen auf die Fähigkeit zur 
Kontextualisierung, zur Mehrdeutigkeit und zur kritischen Reflexion zielen – nicht auf die 
bloße Aneignung von Fakten, Kompetenzen oder Prüfungswissen.

• Ästhetische Bildung als Bürgerrecht: Der Zugang zu Kunst, Symbolik, historischer und 
ästhetischer Reflexion ist keine exklusive Ressource für Bildungsbürger, sondern ein 
Bürgerrecht in der Demokratie. Öffentliche Räume, Schulen, Hochschulen und Medien 
tragen Verantwortung, diese Bildung für alle zugänglich und erfahrbar zu machen.

• Dialogische Praxis: Die Vermittlung von Kontextkenntnis gelingt nur in dialogischen, 
partizipativen und offenen Lernsettings, in denen Differenz, Pluralität und 
Perspektivwechsel systematisch eingeübt werden. Das Studium Generale ist hier Vorbild 
und Experimentierraum.

b) Institutionelle und kulturelle Reformen

Die Renaissance des Studium Generale, wie sie im zitierten Werk eingefordert wird, kann nur 
gelingen, wenn strukturelle und kulturelle Reformen parallel umgesetzt werden:

• Wertschätzung und Ressourcen: Interdisziplinäre, ästhetische und performative Formate 
müssen institutionell aufgewertet, finanziert und sichtbar gemacht werden. Sie dürfen nicht 
als „nice to have“, sondern als Kern der demokratischen und emanzipatorischen Bildung 
verstanden werden.

• Empowerment marginalisierter Gruppen: Bildungsferne ist nicht Schicksal, sondern das 
Ergebnis historischer und gegenwärtiger Exklusion. Empowerment-Strategien, Peer-
Learning, solidarische Fonds und die Öffnung von Institutionen für neue Milieus sind 
zentral.

• Abbau symbolischer Gewalt: Die Universität muss ihre eigenen Codes, 
Exklusionsmechanismen und symbolischen Barrieren reflektieren, sichtbar machen und 
abbauen.

c) Digitale Bildung und Kontextkompetenz

Die Digitalisierung bietet Chancen für den Zugang zu ästhetischer und symbolischer Bildung, birgt 
aber auch das Risiko weiterer Fragmentierung. Emanzipatorische Bildung muss digitale Räume so 
gestalten, dass sie Kontextualisierung, kritische Reflexion und dialogische Lernprozesse 
ermöglichen – etwa durch Open Educational Resources, partizipative Online-Formate, kollaborative 
Wissensproduktion und digitale Commons.



Demokratische Teilhabe und das Recht auf ästhetische Konfliktbearbeitung

Der Mangel an Kontextkenntnis und die Folgen von Bildungsferne sind keine Randprobleme, 
sondern zentrale Herausforderungen für jede demokratische Gesellschaft. Sie wirken als stille 
Gewalt, die nicht nur individuelle Entwicklungsmöglichkeiten beschränkt, sondern auch die Basis 
für symbolische, künstlerische und dialogische Konfliktbearbeitung untergräbt. Das Recht auf 
künstlerischen, satirischen und performativen Ausdruck ist deshalb nicht verhandelbar – es ist 
Bedingung für die Selbstaufklärung, Reflexionsfähigkeit und kollektive Lernbereitschaft der 
Gesellschaft.

Eine Hochschule, die diesem Anspruch gerecht werden will, muss das Studium Generale und die 
ästhetisch-symbolische Bildung ins Zentrum ihrer Praxis rücken, Barrieren systematisch abbauen 
und dialogische, kontextuelle und emanzipatorische Lernsettings schützen und fördern.

Nur dort, wo Differenz nicht als Bedrohung, sondern als Ressource verstanden wird – und wo 
die Fähigkeit zur Kontextualisierung, zur Ironie, zum symbolischen Spiel als demokratisches 
Gut geschätzt und eingeübt wird –, können künstlerische Konfliktbearbeitung, kritische 
Öffentlichkeit und eine solidarische Gesellschaft entstehen und bestehen.

3.2.4 Faschistoide Tendenzen, begünstigt durch Bildungsferne

Eine der zentralen Erkenntnisse emanzipatorischer Bildungstheorie – und expliziter Gegenstand im 
Antiautoritären Studium Generale – ist, dass Bildungsferne weit mehr ist als bloße Unkenntnis oder 
ein „Mangel“ an Wissen. Bildungsferne wirkt als systemischer Verstärker für autoritäre, binäre, 
polarisierende und letztlich auch faschistoide Denkmuster. Wo Differenz nicht eingeübt, Ambiguität 
nicht ausgehalten und Kontextualisierung nicht vermittelt wird, entsteht ein Nährboden für 
Schwarz-Weiß-Denken, Sündenbockmechanismen, Affektpolitik und die Bereitschaft, komplexe 
Konflikte durch Ausgrenzung und Gewalt zu „lösen“.

Faschistoide Tendenzen entstehen besonders dort, wo:

• Symbolische und ästhetische Bildung fehlen, sodass Ironie, Satire, künstlerische Subversion 
nicht als produktive Kritik, sondern als Bedrohung oder „Zersetzung“ wahrgenommen 
werden,

• narrative Komplexität zugunsten von Vereinfachung und autoritären Erklärungsmustern 
verdrängt wird,

• emotionale Selbststeuerung und die Fähigkeit zum Perspektivwechsel nicht entwickelt 
werden, sodass Ohnmacht und Affekt in Aggression und Ausgrenzung umschlagen,

• Gruppen oder Gesellschaften „Andersartigkeit“ nicht aushalten und Dissens als Gefährdung 
der kollektiven Identität kriminalisieren.

Das Studium Generale weist darauf hin, dass der Verlust ästhetischer Urteilskraft, der Abbau 
symbolischer Bildung und die Reproduktion von Bildungsbarrieren direkt mit der Zunahme 
autoritärer und totalitärer Tendenzen zusammenhängen.
Deshalb ist es kein Zufall, dass Angriffe auf Kunst, Ironie, Satire und pluralistische 
Ausdrucksformen weltweit stets mit dem Erstarken autoritärer, fundamentalistischer und 
antidemokratischer Bewegungen einhergehen.



Eine demokratische Gesellschaft, die nicht aktiv in ästhetische, dialogische und kritische Bildung 
investiert, läuft Gefahr, die eigenen Grundlagen zu unterminieren und den Boden für 
Diskriminierung, Ausschluss und letztlich Gewalt zu bereiten.

3.2.5 Gravierende Besonderheiten strukturell schwacher Regionen – Das 
Beispiel Gelsenkirchen

Die Folgen von Bildungsferne und fehlender Kontextkompetenz zeigen sich nirgendwo so drastisch 
wie in strukturell benachteiligten, von Deindustrialisierung, Arbeitslosigkeit und sozialer 
Marginalisierung geprägten Regionen. Am Beispiel Gelsenkirchen – einer Stadt im Ruhrgebiet mit 
überdurchschnittlich hoher Kinderarmut, prekären Erwerbsbiografien, geringer Bildungsbeteiligung 
und massivem Verlust von Infrastrukturen für kulturelle und politische Bildung – lassen sich die 
strukturellen Zusammenhänge zwischen ökonomischer Marginalisierung und symbolischer 
Analphabetisierung exemplarisch nachvollziehen.

Kennzeichen und Herausforderungen in Gelsenkirchen und vergleichbaren Regionen:

• Fehlende Räume für ästhetische und symbolische Praxis: Bibliotheken, Jugendzentren, 
Soziokulturelle Zentren und unabhängige Kulturinitiativen wurden in den vergangenen 
Jahrzehnten entweder abgebaut oder finanziell ausgehungert. Die wenigen verbliebenen 
Einrichtungen können den Bedarf nicht decken oder stehen unter dem Druck, ökonomisch 
verwertbare Formate anzubieten.

• Fragmentierte Bildungsbiografien und sozialer Rückzug: Viele Jugendliche und 
Erwachsene erleben nicht nur institutionelles Scheitern, sondern entwickeln eine 
fundamentale Skepsis gegenüber Bildungs- und Kulturangeboten. Bildungsferne ist hier 
nicht Defizit, sondern oftmals Überlebensstrategie im Angesicht von Abwertung, 
Ausgrenzung und Demütigung.

• Stigmatisierung und politische Instrumentalisierung: Die mediale und politische 
Erzählung von „abgehängten Regionen“ führt dazu, dass eigene Kultur- und 
Ausdrucksformen abgewertet werden, während externe Bildungsangebote selten als relevant 
oder zugänglich wahrgenommen werden. Gleichzeitig werden diese Regionen von 
politischen Akteuren (von populistisch bis extremistisch) als Resonanzboden für einfache 
Antworten, autoritäre Lösungen und ressentimentgetriebene Identitätsangebote genutzt.

Konsequenzen für künstlerische Konfliktbearbeitung:

• Die Bereitschaft und Fähigkeit, symbolische, künstlerische oder satirische 
Konfliktbearbeitung zu verstehen, ist in solchen Kontexten oft massiv eingeschränkt – nicht 
aufgrund von „Unfähigkeit“, sondern aus einem Mangel an Erfahrung, Zugängen und 
institutioneller Bestärkung.

• Gruppen, die in solchen Regionen arbeiten, sind besonders herausgefordert, ästhetische und 
dialogische Bildungsprozesse niedrigschwellig, inklusiv und respektvoll zu gestalten, ohne 
sich auf bloße Vereinfachung oder Anpassung an autoritäre Erwartungen einzulassen.

• Gleichzeitig entsteht dort, wo kreative Praxis dennoch Fuß fasst (z. B. in subkulturellen 
Szenen, alternativen Jugendzentren, sozialen Bewegungen), ein enormes Potenzial für 



Emanzipation, kollektive Selbstermächtigung und die Ausbildung neuer ästhetischer und 
politischer Ausdrucksformen – sofern diese gegen die vorherrschenden 
Exklusionsmechanismen verteidigt werden können.

Fazit:
Strukturelle Schwäche, Bildungsferne und politische Marginalisierung sind keine zufälligen 
Begleiterscheinungen, sondern konstituieren eine doppelte Herausforderung: Einerseits erschweren 
sie künstlerische und symbolische Konfliktbearbeitung erheblich, andererseits machen sie diese 
Praxis umso notwendiger als Ressource für Selbstbehauptung, kollektives Lernen und 
demokratische Teilhabe. Das Beispiel Gelsenkirchen ist in dieser Hinsicht paradigmatisch – und 
zugleich Auftrag für eine neue, widerständige und inklusivere Bildungspolitik im 21. Jahrhundert.

Literatur (Auswahl und Bezug aus dem Dokument):

• Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede

• Paulo Freire: Pädagogik der Unterdrückten

• bell hooks: Teaching Critical Thinking

• Gert Biesta: Bildung nach Maß? Schule und Erziehung zwischen Effizienz und 
Subjektwerdung

• Michel Foucault: Überwachen und Strafen

• Jürgen Habermas: Strukturwandel der Öffentlichkeit

• Publikation am AS-Institut.de: Antiautoritäres Studium Generale (2025), 
insbes. Kapitel 2–5, 8, 10–12.

3.3 Digitale Kommunikationskanäle als Beschleuniger
Die Digitalisierung der Gesellschaft hat den Umgang mit Konflikten, Gruppendynamiken und 
kollektiver Meinungsbildung grundlegend verändert. Digitale Kommunikationskanäle bieten 
einerseits nie dagewesene Möglichkeiten zur Vernetzung, Partizipation und künstlerischen 
Artikulation; andererseits wirken sie als Beschleuniger und Verstärker bestehender wie neuer 
Risiken für Missverständnisse, Ausgrenzung und Eskalation – insbesondere dort, wo künstlerisch-
performative Formen der Konfliktbearbeitung genutzt werden.

1. Strukturelle Merkmale digitaler Kommunikation

Digitale Kommunikationskanäle (Messenger, Social Media, Foren, Mailinglisten etc.) 
unterscheiden sich in mehreren wesentlichen Punkten von klassischen, analogen 
Kommunikationsräumen:

• Asynchronie und Beschleunigung: Nachrichten können zu jeder Zeit verfasst, empfangen 
und weitergeleitet werden. Diese Flexibilität führt zu einer Beschleunigung von Reaktionen, 
Meinungsbildung und Dynamik – aber auch zu einer ständigen Erreichbarkeit und 
Überforderung.



• Fragmentierung und Multiplizierbarkeit: Beiträge werden nicht als in sich geschlossene, 
kontextreiche Kommunikation erlebt, sondern in Form von Fragmenten, Schnipseln, 
Screenshots und isolierten Statements zirkuliert. Der Gesamtzusammenhang wird dabei oft 
unsichtbar oder bewusst ausgeblendet.

• Niedrige Zugangsschwellen, hohe Reichweite: Digitale Plattformen erlauben es auch 
marginalisierten, randständigen oder bildungsfernen Gruppen, sich Gehör zu verschaffen 
und eigene Öffentlichkeiten zu schaffen. Zugleich sind diese Räume besonders anfällig für 
polarisierende, vereinfachende und affektgesteuerte Kommunikationsmuster.

• Anonymität und Rollenvielfalt: Die Möglichkeit, anonym oder unter wechselnden 
Identitäten zu agieren, fördert einerseits experimentelle, satirische und kreative Formen, 
erschwert andererseits Verantwortungszuschreibungen und öffnet Missbrauch, Denunziation 
und „Trolling“ Tür und Tor.

2. Digitale Räume als Chancen – und neue Risiken für die Konfliktbearbeitung

Digitale Kommunikationskanäle sind nicht per se problematisch. Im Gegenteil: Für viele Gruppen, 
Bewegungen und insbesondere für Akteur:innen, deren künstlerischer, satirischer oder 
performativer Ausdruck in analogen Räumen marginalisiert oder sanktioniert wird, sind digitale 
Räume oft der einzige Ort, an dem sie sich überhaupt noch artikulieren, vernetzen oder kollektiv 
lernen können.

Chancen:

• Partizipation und Diversität: Niedrige Zugangsschwellen ermöglichen Beteiligung auch 
für diejenigen, die von traditionellen Bildungs-, Kultur- oder Machtstrukturen 
ausgeschlossen sind.

• Kollektive Selbstermächtigung: Digitale Räume erlauben eigenständige Organisation, 
kreative Wissensproduktion, Initiierung von Protest und solidarischer Selbsthilfe.

• Neue Formen der künstlerischen Artikulation: Digitale Tools, Memes, Videos, Collagen 
und kollaborative Plattformen bieten innovative Möglichkeiten für symbolische, satirische 
oder experimentelle Konfliktbearbeitung.

Risiken:

• Kontextverlust und Vereinfachung: Je fragmentierter und schneller die Kommunikation, 
desto schwieriger wird es, Mehrdeutigkeit, Ironie und performative Dimensionen 
verständlich zu halten. Was als Kunst, Satire oder performativer Ausdruck gemeint war, wird 
als „Realität“ oder Angriff missverstanden – besonders dort, wo Kontextkenntnis, 
Medienkompetenz oder ästhetische Bildung fehlen.

• Affektsteuerung und Eskalation: Die Dynamik digitaler Kommunikation begünstigt 
schnelle, emotionale Reaktionen. Kollektive Affekte (Empörung, Angst, Wut) verbreiten 
sich rasch, werden verstärkt und können gezielt instrumentalisiert werden – nicht selten zu 
Lasten von Differenzierung und Reflexion.

• Verstärkung von Polarisierung: Algorithmen, Filterblasen und die Tendenz zur 
Echokammer führen dazu, dass Gruppen sich in parallele Öffentlichkeiten aufspalten, in 
denen jeweils eigene Wahrheiten, Narrative und Identitäten gepflegt werden.



3. Die Rolle von Bildungsferne und Kontextdefiziten im digitalen Raum

Digitale Kommunikationskanäle wirken wie ein Brennglas für die Folgen von Bildungsferne und 
fehlender Kontextkompetenz, wie sie im vorangegangenen Kapitel beschrieben wurden. Gerade in 
digitalen Öffentlichkeiten, die oft von hoher Heterogenität, Anonymität und Schnelllebigkeit 
geprägt sind, fehlt es häufig an gemeinsamem Kontextwissen, geteilter Symbolik und der Fähigkeit, 
Ironie, Satire oder performative Rollen zu erkennen und einzuordnen.

Das Ergebnis ist ein doppeltes Risiko:

• Künstlerisch-performative Konfliktbearbeitung wird für manche zur Ressource, für andere 
zur Quelle von Irritation, Unverständnis oder sogar Feindseligkeit.

• Konflikte, die im analogen Raum durch Moderation, persönliche Begegnung oder 
gemeinsame Referenzen bearbeitet werden könnten, eskalieren im digitalen Raum schneller, 
radikaler und oft irreversibel.

4. Dynamik von Fragmentierung, Multiplizierung und Kontrollverlust

Ein zentrales Merkmal digitaler Kommunikation ist die leichte Multiplikation und 
Fragmentierung von Inhalten. Beiträge, Bilder, Kommentare und künstlerische Interventionen 
verlassen in Sekundenschnelle ihren Entstehungskontext und kursieren – oft verfremdet oder aus 
dem Zusammenhang gerissen – in anderen Gruppen, Kanälen oder sozialen Netzwerken. Was als 
ironische Selbstspiegelung oder experimentelle Satire gemeint war, wird als Screenshot, Meme oder 
vermeintlicher „Beweis“ für Fehlverhalten instrumentalisiert. Die Kontrolle über den Sinn und die 
intendierte Wirkung eines Beitrags geht verloren, während die Reichweite und das 
Eskalationspotenzial exponentiell steigen.

Diese Dynamik trifft insbesondere Akteur:innen, die ohnehin von struktureller Ohnmacht, 
Ausschluss oder Repression betroffen sind: Ihr kreativer, satirischer oder künstlerischer Ausdruck 
wird nicht nur leichter missverstanden, sondern auch schneller und wirkmächtiger gegen sie 
gewendet.

5. Neue Formen der Macht – Deutungshoheit, Ausschluss, digitale 
Gerichtsbarkeit

Digitale Kanäle schaffen neue, oft informelle Machtzentren: Wer die Fähigkeit besitzt, Fragmente 
zu sammeln, zu kontextualisieren (oder zu dekontextualisieren), zu interpretieren und zu verbreiten, 
kann Definitionsmacht und Kontrolle über Narrative ausüben – sei es in Gruppen, Awareness-
Strukturen, Kollektiven oder ganzen Bewegungen.

Besonders gefährlich ist dies in Bezug auf:

• Informelle Gerichtsbarkeit: Exklusion, Rufmord oder moralische Sanktionierung finden 
häufig nicht mehr in offiziellen Verfahren, sondern in digitalen Öffentlichkeiten statt, 
getragen von Screenshots, zusammengeschnittenen Chatverläufen, emotionalisierten 
Kampagnen oder viral gehenden Verdächtigungen.

• Verschiebung von Verantwortlichkeiten: Die schnelle Zirkulation von Fragmenten führt 
dazu, dass Verantwortung für Kontextualisierung, Klärung und faire Kommunikation 
zunehmend an Einzelne oder kleine Gruppen ausgelagert wird – oft zu Lasten von Fairness, 
Partizipation und demokratischer Kontrolle.



6. Notwendigkeit neuer Schutz- und Bildungskulturen

Angesichts der Beschleunigung, Fragmentierung und Dynamisierung digitaler Kommunikation ist 
die Entwicklung neuer Schutz- und Bildungskulturen unerlässlich:

• Förderung von Medienkompetenz und Kontextsensibilität: Gruppen und Akteure 
müssen gemeinsam lernen, digitale Kommunikationskanäle verantwortungsvoll zu nutzen, 
Ironie und Satire zu erkennen, performative Akte einzuordnen und mit der Ambiguität 
digitaler Zeichen produktiv umzugehen.

• Kollektive Verantwortung und Moderation: Die Verantwortung für Kontextualisierung 
und Konfliktbearbeitung darf nicht auf Einzelne abgeschoben werden. Moderation, 
transparente Regeln und kontinuierliche Reflexion sind zentrale Aufgaben jeder digitalen 
Gruppe, die emanzipatorisch, solidarisch und kreativ arbeiten will.

• Respekt vor Differenz und Schutz vor Missbrauch: Der Schutz künstlerischer, satirischer 
und performativer Ausdrucksformen muss als demokratisches Gut anerkannt und verteidigt 
werden – auch und gerade in digitalen Öffentlichkeiten.

Ausblick auf die folgenden Unterkapitel:
Die nächsten Abschnitte analysieren exemplarisch, wie sich diese Dynamiken konkret am Beispiel 
von Telegram und anderen fragmentierten Öffentlichkeiten zeigen (3.3.1) und welche Risiken durch 
die problematische Multiplikation und den Missbrauch von Kommunikationsfragmenten entstehen 
(3.3.2). Dabei werden sowohl strukturelle als auch praktische Implikationen für die künstlerisch-
performative Konfliktbearbeitung sichtbar gemacht – mit besonderem Fokus auf Prävention, 
Selbstschutz und die Verteidigung kreativer Artikulationsräume in einer digitalen Gesellschaft.

3.3.1 Telegram und fragmentierte Öffentlichkeiten
Digitale Chat- und Nachrichtensysteme wie Telegram, WhatsApp, Signal oder Discord haben sich 
zu zentralen Kommunikationsräumen moderner Bewegungen, Gruppen und zivilgesellschaftlicher 
Initiativen entwickelt. Sie bieten scheinbar offene, niederschwellige Räume für Austausch, 
Mobilisierung und kollektive Entscheidungsfindung. Doch unter ihrer Oberfläche entstehen durch 
Machtasymmetrien, informelle Hierarchien und technische Strukturbedingungen neue 
Formen der Fragmentierung, Exklusion und Kontrolle – mit tiefgreifenden Folgen für 
demokratische Kultur, Gruppenklima und die Möglichkeiten performativer, künstlerischer 
Konfliktbearbeitung.

1. Technische Struktur und soziale Realität digitaler Gruppenräume

Telegram und vergleichbare Systeme funktionieren nach einfachen Prinzipien: Gruppen und Kanäle 
lassen sich in Sekundenschnelle gründen, Teilnehmende werden per Link eingeladen, Inhalte 
können spontan geteilt, weitergeleitet oder bearbeitet werden. Entscheidend ist jedoch die Rolle der 
Administrator:innen – ihnen obliegt nahezu uneingeschränkte Kontrolle über 
Mitgliederverwaltung, Sichtbarkeit von Inhalten, Löschung von Beiträgen, Einschränkung von 
Rechten und die technische „Stummstellung“ oder Entfernung unliebsamer Teilnehmer:innen.

Diese technische Struktur ist demokratisch nicht automatisch legitimiert. Vielmehr entstehen im 
Hintergrund der Gruppe – meist informell, selten reflektiert oder transparent – Adminhierarchien, 



die nicht an Gruppenentscheidungen, sondern an technischen Berechtigungen, persönlicher Nähe 
oder historisch gewachsenen Loyalitäten hängen. Die Verfügungsgewalt über Adminrechte wird so 
zur zentralen Ressource von Kontrolle und Definitionsmacht.

2. Machtasymmetrien durch nicht-plenar legitimierte Adminrollen

Die Möglichkeit, Personen ohne Plenumsbeschluss oder transparenten Gruppenentscheid in 
Sekundenschnelle zu entfernen, ihre Beiträge zu löschen oder zu editieren und ihnen damit 
sämtliche Kommunikations- und Verteidigungsmöglichkeiten zu entziehen, birgt erhebliche 
Gefahren:

• Blitzexklusion und Entzug der Widerrede: Betroffene verlieren nicht nur ihre Stimme im 
Diskurs, sondern auch die Möglichkeit, auf Vorwürfe zu reagieren, Kontext herzustellen 
oder sich gegen Anschuldigungen zu verteidigen. Die Auslöschung digitaler „Existenz“ ist 
sofort und meist unwiderruflich – besonders in anonymen oder geschlossenen Gruppen ohne 
externe Revisionsinstanzen.

• Homogenisierung und Meinungssteuerung: Durch selektiven Ausschluss, gezielte 
Einschränkung von Schreibrechten oder das gezielte Löschen/Modifizieren von Beiträgen 
können Admins die inhaltliche und emotionale Ausrichtung einer Gruppe kontrollieren. 
Kritische, pluralistische, kreative oder künstlerische Stimmen werden zum Schweigen 
gebracht; es entsteht eine künstlich homogenisierte Öffentlichkeit, die für innere 
Widersprüche, Ambiguitäten und abweichende Perspektiven geschlossen wird.

• Manipulation durch Fragmentierung: Wer Gruppen administrativ „säubert“, verschiebt 
Konflikte in andere, kleinere oder verdeckte Räume. Es entstehen fragmentierte 
Öffentlichkeiten, in denen Narrative, Meinungsbilder und Informationen ungleich verteilt 
und schwer nachvollziehbar sind. Die Kontrolle über die zentralen Diskursräume verleiht 
den Admins eine informelle Definitionshoheit, die demokratisch kaum kontrollierbar ist.

3. Akteurzentrierte Analyse: Zwischen Machtmissbrauch und 
Ohnmachtserfahrung

In der Praxis bedeutet dies, dass einzelne Akteur:innen – häufig ohne Mandat, Rückkopplung oder 
Rechenschaftspflicht gegenüber der Gesamtgruppe – über das kommunikative Schicksal ihrer 
Mitmenschen entscheiden können.
Für Betroffene ist die abrupte Exklusion aus einem digitalen Gruppenraum nicht nur eine 
technische Maßnahme, sondern oftmals eine existenzielle Ohnmachtserfahrung:

• Sie verlieren das soziale Netzwerk, den Zugang zu Informationen, den Diskursraum und 
häufig auch die Möglichkeit, ihren eigenen Ruf zu schützen.

• Die Wirkung auf den weiteren Gruppenprozess ist enorm: Wer sieht, wie andere „ohne 
Prozess“ entfernt werden, passt sich an, übt Selbstzensur, vermeidet Ironie, Satire oder 
experimentelle Ausdrucksformen, um nicht selbst zum Opfer zu werden.

Für die Admins entsteht eine gefährliche Versuchung, Kontrolle über Kritik, Dissens oder 
unliebsame Stimmen mittels technischer Machtmittel auszuüben, statt auf Moderation, Dialog oder 
demokratische Entscheidungsfindung zu setzen. Gerade in konfliktbelasteten Gruppen entsteht so 



eine Dynamik, in der technische Befugnisse (Adminrechte) reale Gruppenprozesse und 
Machtverhältnisse überlagern oder sogar ersetzen.

4. Auswirkungen auf kreative, künstlerische und performative Artikulation

Für künstlerische, performative und satirische Konfliktbearbeitung ist diese Machtasymmetrie 
besonders folgenreich:

• Experimentelle und ambivalente Ausdrucksformen werden risikoreicher: Wer ironisch, 
mehrdeutig oder künstlerisch interveniert, läuft Gefahr, missverstanden und dann technisch 
ausgeschlossen zu werden – oft ohne Erklärung, Begründung oder Möglichkeit zur 
Kontextualisierung.

• Kollektive Lern- und Reflexionsprozesse werden blockiert: Durch die rasche Entfernung 
abweichender Stimmen fehlen Impulse für Selbstreflexion, Perspektivwechsel und 
Aushandlung von Konflikten. Es entsteht ein Kreislauf von Homogenisierung, 
Radikalisierung und wachsender Angstkultur.

• Die Fragmentierung alternativer Räume nimmt zu: Exkludierte suchen Zuflucht in 
Nebengruppen, eigenen Kanälen oder privaten Chats, was zur weiteren Zerklüftung und 
Isolation pluraler Öffentlichkeiten führt. Zentrale Diskursräume verarmen, werden 
unkritisch oder erstarren in informellen Hierarchien.

5. Fehlende Revisionsinstanzen, demokratische Kontrolle und kollektive 
Verantwortung

Die technische Leichtigkeit, mit der Admins agieren können, wird selten durch kollektive, 
demokratische Strukturen ausgeglichen. Es fehlen:

• Transparente Regelwerke: Die wenigsten Gruppen verfügen über klare, gemeinsam 
abgestimmte Prozeduren für Ausschluss, Moderation, Konfliktbearbeitung oder die Vergabe 
von Adminrechten.

• Revisions- und Beschwerdeinstanzen: Es gibt kaum Möglichkeiten, willkürliche 
Exklusionen, Machtmissbrauch oder Manipulation zu überprüfen, rückgängig zu machen 
oder kollektiv aufzuarbeiten.

• Bewusstsein für die strukturelle Gewalt digitaler Kontrolle: Viele Gruppen unterschätzen 
die langfristigen Folgen von Adminwillkür: Vertrauensverlust, Fluktuation, Selbstzensur und 
der Verlust kritischer, kreativer Potenziale.

6. Telegram als Brennglas fragmentierter Öffentlichkeiten

Telegram steht – exemplarisch für viele andere Systeme – für die Verdichtung dieser Phänomene: 
Die Plattform begünstigt schnelle, informelle Gruppenbildungen, erlaubt hohen Grad an 
Anonymität und Rollenvielfalt, verzichtet aber auf regulierende, demokratische oder verifizierende 
Mechanismen.
Dadurch entstehen parallele, teils konkurrierende Öffentlichkeiten mit eigenen Regeln, Wahrheiten 
und Machtzentren – ein ideales Umfeld für Fragmentierung, Manipulation und Ausschluss. 
Kreative, künstlerische oder pluralistische Ansätze geraten dabei oft unter Druck, werden verdrängt 



oder kriminalisiert, weil sie das fragile Machtgleichgewicht oder die „gefühlte“ Homogenität 
bedrohen.

Digitale Chat- und Nachrichtensysteme wie Telegram eröffnen große Chancen für Vernetzung, 
Kreativität und plurale Öffentlichkeiten, schaffen aber auch neue, schwer durchschaubare und 
demokratisch kaum kontrollierbare Machtasymmetrien.
Wer performative, satirische oder künstlerische Konfliktbearbeitung betreibt, ist in solchen Räumen 
besonderen Risiken ausgesetzt: Das Recht auf kreative Artikulation und Verteidigung gegen 
Vorwürfe kann durch technisch-administrative Gewalt faktisch ausgehebelt werden.
Die Entwicklung von kollektiven, demokratisch legitimierten Strukturen, klaren Regeln, 
Revisionsmechanismen und einer reflektierten, kritischen Umgangskultur mit Adminmacht ist daher 
unverzichtbar, wenn Gruppen ihre Diskursfähigkeit, Offenheit und Innovationskraft erhalten 
wollen.

Reflexionsbox: Blitzexklusion, digitale Entmachtung und Monologisierung – Der 
Fall Klimakollektiv

Am 3. Februar 2025 wurde Andre(a) Schmidt unmittelbar nach Erhebung schwerer Vorwürfe – 
ohne Plenumsbeschluss, ohne vorherige Anhörung, ohne transparentes Verfahren – aus 
sämtlichen internen und öffentlichen Chatgruppen des Klimakollektivs Gelsenkirchen entfernt. Nur 
zwei von fünf aktiven Mitgliedern unterstützten die Maßnahme explizit; weitere 
Exklusionsforderungen wurden von externen, nicht durch das Plenum legitimierten und 
unangekündigt hinzugezogenen interventionistischen Gruppen getragen. Ein unabhängiges Prüf- 
oder Moderationsverfahren fand nicht statt; sämtliche Anträge auf Anhörung oder 
Wiedereingliederung blieben unbeantwortet .

Konsequenzen:

• Durch die technische Macht der nicht-plenar legitimierten Admins wurde Andre(a) die 
digitale Stimme, jegliche Chance auf kollektive Widerrede oder Verteidigung und damit 
auch jeder Resonanzraum innerhalb der Gruppe faktisch entzogen.

• Das Gros der Kommunikationsmöglichkeiten – Kollektiv interne Signal, Orga- und 
Awarenessgruppen – wurde binnen Minuten für ihn durch autoritären Auschluss als 
Dialogformat geschlossen, sodass alle nachfolgenden Verteidigungs- oder Klärungsversuche 
im internen Diskurs ins Leere liefen .

• Auch im weiteren Verlauf wurde keine externe, neutrale Moderation mit 
Entscheidungsbefugnis hinzugezogen. Alle wesentlichen Entscheidungen trafen wenige 
Einzelpersonen, eine im demokratischen Sinne klare Minderheit, häufig im Austausch mit 
externen Akteuren und ohne plural besetztes Plenum .

Notlösung Monologisierung:
Nach dem Ausschluss wich Andre(a) gezwungenermaßen auf die eigene öffentliche Telegram-
Gruppe „vegan an der Ruhr-Uni“ aus, um wenigstens in monologisierter Form und mit 
Archivcharakter weiter argumentieren, dokumentieren und sich gegen die gegen ihn geführte 
Kampagne verteidigen zu können. Eine echte, dialogische Resonanz blieb auch dort aus – die 
Resonanzräume und wechselseitigen Kommunikationsmöglichkeiten waren systematisch entzogen .



Fazit dieser Fallstudie:

• Die Möglichkeit zur blitzschnellen, informell-administrativen Exklusion in digitalen 
Kanälen wie Signal, Telegram & Co. stellt ein massives Machtinstrument dar, das – wie im 
Fall Klimakollektiv – demokratische Verfahren, das Recht auf Verteidigung und kollektive 
Konfliktkultur in Sekunden außer Kraft setzen kann.

• Betroffene werden digital entmachtet und verlieren nicht nur ihre Stimme, sondern auch ihr 
Recht auf Widerspruch und faire Klärung.

• Die nachträgliche Monologisierung in Ersatzöffentlichkeiten ist nur ein schwacher Trost – 
sie ersetzt keine kollektive Aushandlung und öffnet vielmehr die Tür zu weiterer 
Stigmatisierung, Isolierung und Eskalation.

Kernbotschaft:
Die dokumentierte Praxis der blitzschnellen, informell-technischen Ausschlüsse aus digitalen 
Gruppenräumen ist kein Randphänomen, sondern ein strukturelles Risiko für jede pluralistische, 
demokratische Gruppe. Wer kreative, kritische oder künstlerisch-performative Konfliktbearbeitung 
verteidigen will, muss technische Machtasymmetrien, Adminwillkür und die Gefahr der 
Monologisierung als systemische Kernprobleme ernst nehmen – und Prävention, Revisionsrechte 
sowie kollektive Moderation zu verbindlichen Standards machen .

Stigmatisierung durch Ausschluss – Schuldzuschreibung in der Außenwahrnehmung

Die administrative und nicht transparent legitimierte Entfernung aus sämtlichen Gruppen führte 
nicht nur zur Entziehung aller kollektiven Resonanzräume, sondern auch zu einer tiefgreifenden 
Stigmatisierung: In der Wahrnehmung der übrigen Mitglieder, aber vor allem in den öffentlich 
einsehbaren Kanälen, entsteht zwangsläufig der Eindruck, es müsse ein schwerwiegender, 
begründeter Anlass für den Ausschluss vorliegen. Wer „gebannt“ oder entfernt wird, gilt in sozialen 
und digitalen Gruppeninstinkten – insbesondere in Kontexten mit ausgeprägter Awareness-Kultur – 
als Schuldiger oder zumindest als „problematische Person“.
Einzelfallprüfungen, Differenzierung oder Anhörung werden durch die Geschwindigkeit und 
Endgültigkeit der Exklusion praktisch unmöglich gemacht; die Ausschlussentscheidung selbst wird 
zur Begründung einer Schuldvermutung, noch bevor Inhalte, Kontext oder Motive geprüft werden 
konnten.

Die Stigmatisierungswirkung verstärkt sich zusätzlich durch Nachfragen Dritter in den 
öffentlichen Gruppen: Das Fehlen der ausgeschlossenen Person, der plötzliche 
Kommunikationsabbruch und die impliziten Hinweise auf „unangemessenes Verhalten“ oder 
„Gefahr für das Gruppenwohl“ lassen keinen Raum mehr für eine eigenständige, öffentliche 
Verteidigung.
So wirkt der Ausschluss – ungeachtet der tatsächlichen Faktenlage – als Vorverurteilung, deren 
Rücknahme oder Korrektur durch die Monologisierung des Betroffenen weiter erschwert, wenn 
nicht unmöglich gemacht wird.

In digitalen Gruppenstrukturen kann die technische Möglichkeit zum schnellen, nicht legitimierten 
Ausschluss eine Stigmatisierungsdynamik auslösen, die Schuld und Verantwortung per Exklusion 
konstruiert – unabhängig von rechtsstaatlichen, pluralen oder dialogischen Standards. Die 
Verteidigung gegen solche Schuldzuschreibungen ist für Betroffene kaum noch möglich, solange 



kein transparenter, kollektiv verantworteter Umgang mit Ausschluss und öffentlicher 
Kommunikation gewährleistet ist.

3.3.2 Problematische Multiplikation von Fragmenten
Die technische und soziale Leichtigkeit, mit der digitale Kommunikationsfragmente – Nachrichten, 
Screenshots, Collagen, Textausschnitte, Sprachmemos oder bearbeitete Bilddateien – verbreitet und 
neu kontextualisiert werden können, gehört zu den ambivalentesten Begleiterscheinungen digitaler 
Öffentlichkeiten.
Was als Potenzial für kollektives Gedächtnis, kreative Rekombination und offene 
Informationszirkulation begann, hat sich im Zuge innerer Konflikte, gruppendynamischer 
Eskalation und gezielter Ausgrenzung häufig in eine riskante, ja destruktive Praxis verwandelt: die 
Multiplikation von Fragmenten, oft mit dem Ziel, den Ruf Einzelner zu beschädigen, 
Deutungshoheit zu sichern oder Narrative der Schuld, Gefährlichkeit und Unzugehörigkeit zu 
erzeugen.

1. Fragmentierung als systemischer Prozess

Die digitale Kommunikation fragmentiert kollektive Diskurse auf vielfältige Weise:

• Zerlegung von Kontext: Einzelne Nachrichten oder Bildausschnitte werden aus dem 
originären Zusammenhang isoliert und zirkulieren als „Beweise“ für bestimmte Deutungen, 
Absichten oder Charaktermängel.

• Screenshots als Beweismittel: Besonders in konfliktiven Situationen werden Screenshots 
nicht als Dokumentation von Kommunikationsverläufen genutzt, sondern als selektive, aus 
dem Diskursgeschehen herausgelöste Momentaufnahmen, die einer gezielten Deutung 
unterworfen werden.

• Bearbeitung und Collagierung: Fragmente werden bearbeitet, neu kombiniert, mit 
Emoticons, Anmerkungen oder visuellen Markierungen versehen, sodass ihre Aussage 
verstärkt oder umgedeutet wird.

• Schnelle Weiterleitung und Vervielfältigung: Durch Messenger, Social Media und Kanäle 
wie Telegram lassen sich Fragmente binnen Sekunden in zig Gruppen und Öffentlichkeiten 
multiplizieren.

Der Gesamtzusammenhang – Stimmungen, Kontexte, biografische Belastungen, zugrundeliegende 
Gruppendynamiken – wird in diesem Prozess praktisch unsichtbar. Die Komplexität eines 
kollektiven Prozesses, eines Konflikts oder einer performativen Intervention wird auf ein – häufig 
negativ gerahmtes – Einzelmoment reduziert.

2. Multiplikation als Machtinstrument: Bewusstes Framing und Eskalation

Die Multiplikation von Fragmenten ist keineswegs ein „neutraler“ Prozess. Insbesondere in 
innergruppalen Machtkämpfen, Awareness-Konflikten und Kampagnenstrukturen wird das gezielte 
Verbreiten, Framen und Eskalieren einzelner, meist negativ konnotierter Fragmente zu einem 
zentralen Instrument der informellen Gerichtsbarkeit und sozialen Sanktionierung:



• Selektive Fragmentierung: Nur solche Beiträge, Ausschnitte oder Screenshots werden 
verbreitet, die ein bereits bestehendes Narrativ („toxisch“, „psychisch instabil“, „gefährlich“, 
„spaltet die Gruppe“) bestätigen oder verstärken. Positive, relativierende oder erklärende 
Beiträge werden ignoriert oder unterdrückt.

• Aktives Framing: Fragmente werden mit einordnenden Kommentaren, Emojis, 
Überschriften oder warnenden Hinweisen versehen („Achtung!“, „Trigger!“, „Beweis 
für…“), sodass der Rezeptionsrahmen vorgegeben wird – selbst dann, wenn die Inhalte 
selbst ambivalent oder erklärungsbedürftig wären.

• Rufmord und öffentliche Stigmatisierung: Die gezielte Verbreitung von Fragmenten, die 
auf peinliche, wütende, ironische oder experimentelle Beiträge zurückgehen, dient der 
öffentlichen Herabsetzung, Pathologisierung oder Kriminalisierung der betroffenen Person. 
Die Gemeinschaft wird durch die scheinbare „Beweiskraft“ der Fragmente in eine Richtung 
gelenkt, die kaum noch Widerstand oder Differenzierung zulässt.

Das Chatarchiv des Klimakollektiv-Konflikts zeigt beispielhaft, wie Screenshots aus 
monologisierten Ersatzräumen (Telegram), ironisch-performative Beiträge oder Notwehrreaktionen 
in einer Kampagnenlogik zirkulierten, teils bewusst mit Warnhinweisen, Kontextrahmungen oder 
Trigger-Wörtern versehen wurden, um eine möglichst negative Lesart zu erzeugen und kollektive 
Zustimmung zur Exklusion zu sichern

3. Dynamik der Eskalation: Vom Fragment zur Schuld

Die Mechanik dieser Praxis folgt typischen Schritten:

• Auswahl von polarisierenden, missverständlichen oder emotionalen Beiträgen (oft aus 
Frust, Ohnmacht, künstlerischem Ausdruck entstanden).

• Isolation des Beitrags: Entfernung von Vorlauf, Kontext, Klärungsversuchen oder 
Gegenbeispielen.

• Rahmung durch Multiplikatoren: Kommentierung, Einordnung und Skandalisierung (z. B. 
als „Beweis für Gefährlichkeit“).

• Distribution in mehreren Gruppen, Awareness-Kanälen oder Öffentlichkeiten, oft auch als 
Kettennachricht.

• Bestätigung durch Resonanz: Likes, Empörung, öffentliche Zustimmung, solidarische 
Bekundungen – das Fragment gewinnt kollektive Gültigkeit.

• Institutionalisierung: Das Fragment wird Bestandteil von Ausschlussbegründungen, 
Awareness-Berichten, internen Gutachten oder öffentlichen Statements; die ursprüngliche 
Person wird zum Objekt kollektiver Schuldzuschreibung.

4. Folgen für Betroffene und kollektive Kultur

Die Folgen dieser Praxis sind weitreichend:

• Isolation und Monologisierung: Betroffene verlieren alle Räume für dialogische 
Verteidigung. Die eigene Perspektive wird aus dem Diskurs verdrängt, nachträgliche 
Kontextualisierung oder Entschuldigung sind fast unmöglich.



• Pathologisierung und Rufmord: Die ständige Wiederholung und Verbreitung negativ 
geframter Fragmente führt zur Internalisierung des „Schuldigen“-Narrativs – nicht nur für 
Außenstehende, sondern auch für die Betroffenen selbst.

• Blockade kollektiver Lern- und Reflexionsprozesse: Gruppen, die sich auf die 
Beweisführung durch Fragmente verlassen, verlieren die Fähigkeit zu kritischer Reflexion, 
Kontextualisierung und pluraler Konfliktbearbeitung. Differenzierung wird zur Gefahr, 
Solidarität zur Loyalität mit dem jeweiligen Framing.

5. Strukturelle Ursachen und Verantwortlichkeiten

Diese problematische Dynamik entsteht nicht zufällig, sondern ist das Ergebnis struktureller 
Defizite:

• Fehlende Moderations- und Revisionskulturen: Gruppen, die keine festen Standards für 
Kontextualisierung, Anhörung, Verteidigung oder Überprüfung von 
Ausschlussentscheidungen etablieren, sind besonders anfällig für Fragmentkampagnen.

• Verantwortungsdiffusion: Die Leichtigkeit der technischen Verbreitung führt dazu, dass 
sich Einzelne hinter Gruppenloyalität oder Anonymität verstecken. Niemand fühlt sich 
wirklich verantwortlich für die Folgen der Verbreitung.

• Informelle Machtzentren: Wer über Zugang zu Gruppen, Kanälen, Archiven und 
Multiplikatoren verfügt (oft Admins, Awareness-Teams, „Vernetzer:innen“), kontrolliert die 
Deutungsmacht – und damit die soziale Wirklichkeit des Kollektivs.

6. Präventions- und Schutzmaßnahmen

Um die destruktiven Folgen der Multiplikation negativ geframter Fragmente zu begrenzen, braucht 
es:

• Transparente Regeln: Klare Standards für das Teilen, Kommentieren und Weiterleiten von 
Kommunikationsfragmenten – insbesondere in Awareness- und Moderationsprozessen.

• Rechte auf Kontextualisierung und Anhörung: Betroffene müssen die Möglichkeit 
bekommen, den Kontext eigener Beiträge zu erläutern, sich zu verteidigen und 
Fehlinterpretationen zu berichtigen, bevor Sanktionen oder Ausschlüsse erfolgen.

• Kollektive Reflexion: Regelmäßige, strukturierte Reflexionsrunden zu Medienumgang, 
Gruppenethik, Fehlerkultur und kollektiver Verantwortung.

• Stärkung pluraler, dialogischer Öffentlichkeiten: Schutzräume für kritische, kreative und 
differenzierte Konfliktbearbeitung; Förderung von Ambiguitätstoleranz, Medienkompetenz 
und ästhetischer Urteilskraft in allen Gruppen.

Die problematische Multiplikation und das gezielte Framing von digitalen Fragmenten sind keine 
technische Marginalie, sondern ein zentrales Risiko für jede demokratische, pluralistische und 
kreative Konfliktkultur.
Wer verhindern will, dass künstlerisch-performative, kritische oder einfach missverstandene 
Äußerungen zur Waffe der Ausgrenzung werden, muss digitale Praktiken, Gruppenstrukturen und 
institutionelle Verantwortung grundsätzlich überdenken – und verbindliche Schutz-, Moderations- 
und Revisionsmechanismen etablieren.



Nur so können digitale Öffentlichkeiten als Räume für kreative Artikulation, kollektive 
Lernprozesse und solidarische Konfliktbearbeitung erhalten und weiterentwickelt werden.

3.4 Satire als Angriffspunkt: Von Irritation zur 
Bedrohungszuschreibung

1. Satire als Instrument und Prüfstein demokratischer Konfliktkultur

Satire, Ironie und performative Überzeichnung sind klassische, tief in der Geschichte der 
politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung verwurzelte Kommunikationsformen. Sie 
sind mehr als nur „Humor“ oder „Spaß“: Satire ist ein scharfes Instrument der Kritik, Reflexion und 
Selbstbefragung – ein Werkzeug, um gesellschaftliche Tabus zu brechen, Machtverhältnisse sichtbar 
zu machen und kollektive Lernprozesse anzustoßen. In demokratischen, pluralistischen Kulturen ist 
Satire nicht bloß erlaubt, sondern notwendig, um blinde Flecken, Verkrustungen und autoritäre 
Versuchungen zu entlarven.

Doch gerade weil Satire eine so große transformatorische Kraft entfalten kann, steht sie immer 
wieder im Zentrum von Abwehr, Missverständnis und gezielter Instrumentalisierung. Das gilt umso 
mehr, wenn die kollektiven Voraussetzungen für Kontextualisierung, Ambiguitätstoleranz und 
ästhetische Urteilskraft fehlen – wie es in bildungsarmen, fragmentierten oder durch autoritäre 
Dynamiken geprägten Gruppen und Gesellschaften häufig der Fall ist.

2. Vom Missverständnis zur Bedrohungszuschreibung: Typische Mechanismen

Satire lebt von der gezielten Irritation, vom Spiel mit Mehrdeutigkeit, Übertreibung und dem 
bewussten Überschreiten von Konventionen. Wo diese Grundlagen nicht geteilt oder nicht 
verstanden werden, kann Satire schnell zur Quelle von Unsicherheit, Ablehnung oder gar Angst 
werden – ein Nährboden, auf dem autoritäre Akteur:innen gezielt Bedrohungszuschreibungen und 
Ausgrenzungsnarrative pflanzen.

Die Eskalationsdynamik verläuft in typischen Schritten:

1. Irritation durch Satire:
Künstlerische, ironische oder überzeichnete Beiträge irritieren das kollektive Empfinden, 
brechen mit Gewohnheiten, fordern zum Nachdenken und Perspektivwechsel heraus.

2. Fehlende Kontextualisierung:
In bildungsfernen oder wenig reflektierten Umgebungen fehlt das Rüstzeug, die satirische 
oder ironische Ebene zu erkennen, zu entschlüsseln oder einzuordnen. Satirische Aussagen 
werden wörtlich genommen, performative Inszenierungen für authentische, bedrohliche 
Handlungen gehalten.

3. Aktive Rahmung durch autoritäre Akteur:innen:
Autoritäre, machtbewusste oder interventionistische Personen oder Gruppen nutzen gezielt 
die Irritation und das Unverständnis, um Satire in „Beweis“ für Gefährlichkeit, Bösartigkeit 
oder Instabilität umzudeuten.



• Framing als „Grenzüberschreitung“ oder „Angriff“: Satirische Akte werden als 
„Verletzung der Gruppenregeln“, „Gefährdung des Gruppenwohls“ oder „Beleg für 
toxisches Verhalten“ präsentiert.

• Verknüpfung mit Ausschlussforderungen: Die angebliche „Gefahr“, die von der 
satirischen Person oder ihren Beiträgen ausgeht, wird als Legitimation für 
Ausschluss, Sanktionierung oder Rufmord genutzt.

4. Resonanzbildung und Eskalation:
Bildungsferne Gruppenmitglieder oder unsichere, kontextschwache Akteure reagieren mit 
Verunsicherung, Empörung oder Zustimmung zum autoritären Narrativ – häufig aus Angst, 
selbst zur Zielscheibe zu werden, oder aus echtem Unverständnis gegenüber künstlerisch-
performativen Mitteln.
Die so erzeugte Resonanz wird als kollektive Bestätigung der Bedrohungszuschreibung 
interpretiert und in formellen oder informellen Ausschlussverfahren verfestigt.

3. Gezielte Ausnutzung bildungsferner Charaktere durch autoritäre 
Akteur:innen

Gerade autoritäre, machtbewusste oder interventionistische Akteur:innen wissen um die „Lücke“ 
zwischen performativer/künstlerischer Praxis und bildungsseitigem Verständnis in Gruppen. Sie 
nutzen gezielt das fehlende Kontextwissen, die Angst vor Unsicherheit und die geringe 
Ambiguitätstoleranz, um:

• Minderheiten oder abweichende Stimmen zu diskreditieren: Künstlerische, satirische, 
ironische Beiträge werden gezielt in den Mittelpunkt von Angriffen gerückt, um unliebsame 
Akteur:innen als „Störer“, „Provokateure“ oder gar „Gefährder“ darzustellen.

• Kollektive Affekte und Ängste zu steuern: Durch selektive Fragmentierung, 
dramatisierende Kommunikation und das gezielte Schüren von Unsicherheiten werden 
Gruppenmitglieder emotionalisiert und auf autoritäre Lösungsstrategien (Ausschluss, 
Sanktion, Anpassungsdruck) eingeschworen.

• Eigenes Machtinteresse zu legitimieren: Das Framing von Satire als „Bedrohung“ dient 
der Sicherung und Erweiterung der eigenen Definitionsmacht – wer bestimmen kann, was 
als „akzeptabel“ oder „gefährlich“ gilt, kontrolliert das Gruppengefüge.

Dieses Vorgehen ist keine „böse Ausnahme“, sondern ein strukturelles Muster autoritärer 
Dynamiken, das in zahlreichen sozialen, politischen und aktivistischen Gruppen empirisch 
beobachtet werden kann. Das Risiko ist dabei umso größer, je weniger ästhetische, historische oder 
symbolische Bildung in der Gruppe vorhanden ist und je weniger Schutzmechanismen gegen 
Machtmissbrauch und informelle Gerichtsbarkeit existieren.

4. Kollateralschäden: Kreativitätsverlust, Angstkultur und Deformation der 
Gruppe

Die Auswirkungen dieser Praxis sind gravierend:

• Selbstzensur und Rückzug: Künstlerisch, satirisch oder experimentell orientierte 
Akteur:innen ziehen sich zurück, verzichten auf kreative Beiträge oder verlassen die Gruppe 
ganz.



Die Gruppe verliert so nicht nur Pluralität und kritisches Potenzial, sondern auch die 
Fähigkeit zur Selbstreflexion und kollektiven Weiterentwicklung.

• Angstkultur und autoritäre Erstarrung: Die Angst, durch Missverständnisse, autoritäres 
Framing oder Bedrohungszuschreibungen selbst zum Ziel zu werden, fördert 
Konformismus, Schweigen und die Fixierung auf scheinbare Sicherheit.

• Verschärfung sozialer Ungleichheit: Bildungsferne und Kontextunkenntnis werden nicht 
nur nicht bearbeitet, sondern durch die aktive Ausnutzung autoritärer Akteur:innen 
perpetuiert. Kritische, kreative oder vulnerable Mitglieder sind besonders gefährdet, 
marginalisiert oder ausgestoßen zu werden.

• Legitimierung von Ausschluss und informeller Gewalt: Die formale oder informelle 
Entfernung missliebiger Akteur:innen wird durch die öffentliche „Beweisführung“ auf Basis 
satirischer Fragmente nachträglich gerechtfertigt – die Gruppe verliert damit ihre 
demokratische, dialogische und inklusive Substanz.

5. Beispielhafte Rekonstruktion: Fallstudie Klimakollektiv

Im Kontext des Klimakollektiv-Konflikts wurde die Satire, Ironie und performative 
Selbstspiegelung von Andre(a) Schmidt systematisch als Angriffspunkt genutzt.

• Satirische Avatare, ironische Beiträge und experimentelle Monologe wurden fragmentiert, 
aus dem Kontext gerissen und in den Awareness- sowie öffentlichen Gruppen mit 
Warnhinweisen, pathologisierenden Labels und Schuldzuschreibungen versehen.

• Autoritäre Akteur:innen instrumentalisierten die Unsicherheit und das fehlende 
Kontextverständnis vieler Gruppenmitglieder, um Zustimmung für Ausschluss und 
Stigmatisierung zu generieren.

• Nach dem Ausschluss war jede Form der Verteidigung, Erklärung oder Kontextualisierung 
unmöglich – die Satire wurde endgültig zum „Beweis“ für die angebliche Gefährlichkeit und 
Schuld des Ausgeschlossenen umgedeutet.

6. Wege aus der Bedrohungsspirale – Bedingungen für eine emanzipatorische 
Konfliktkultur

• Stärkung ästhetischer, historischer und symbolischer Bildung: Nur wo Gruppen gezielt 
in Kontextkompetenz, Ironieverständnis und Ambiguitätstoleranz investieren, können Satire 
und performative Formen produktiv wirken.

• Transparente Moderation und kollektive Reflexion: Kritische Beiträge dürfen nicht 
vorschnell als Bedrohung gelesen werden; stattdessen braucht es Moderation, Meta-
Kommunikation und Räume für Nachfragen, Zweifel und Kontextualisierung.

• Schutz pluraler und kreativer Artikulation: Gruppen müssen Mechanismen entwickeln, 
die kreative, abweichende oder experimentelle Beiträge schützen und wertschätzen, anstatt 
sie zum Angriffspunkt für autoritäre Machtausübung werden zu lassen.

• Demokratische Kontrolle über Ausschlussverfahren: Exklusion darf nie das Ergebnis 
autoritärer Definitionsmacht, sondern muss das Resultat transparenter, kollektiver und 
revisibler Entscheidungsprozesse sein.



Satire ist Prüfstein und Katalysator demokratischer Konfliktbearbeitung. Ihre Instrumentalisierung 
als Bedrohungsbeweis ist ein Warnsignal für autoritäre Dynamik, Bildungsdefizit und den Verlust 
kollektiver Reflexionsfähigkeit. Wer pluralistische, kreative und widerstandsfähige Gruppen- und 
Bewegungskulturen stärken will, muss den produktiven Umgang mit Satire, Ironie und 
performativer Überzeichnung fördern, schützen und immer wieder neu einüben.
Die größte Gefahr geht nicht von der Satire, sondern von ihrem Missbrauch als Vorwand für 
autoritäre Ausschluss- und Eskalationsmechanismen aus.

Kapitel 4 – Mechanismus der Fragmentierung 
und negativen Zuschreibung

Einleitung
Im Herzen jedes eskalierenden Konflikts – insbesondere in digital vernetzten, pluralistisch und 
basisdemokratisch organisierten Gruppen – steht nicht allein das ursprüngliche Problem, sondern 
der Prozess, in dem Wahrnehmungen, Beiträge und Interventionen fragmentiert, selektiv 
isoliert und mit zunehmend negativen Zuschreibungen versehen werden. Was als produktive 
Irritation, künstlerische Intervention oder performative Deeskalation begonnen hat, wird durch 
gezielte Selektion, Kontextverlust und Umdeutung in eine Folge von Fragmenten zerlegt, die 
anschließend zu „Beweisen“ für Schuld, Gefährlichkeit oder Untragbarkeit uminterpretiert werden.

Dieser Mechanismus der Fragmentierung und negativen Zuschreibung ist nicht bloß ein 
Nebeneffekt moderner digitaler Kommunikation – er ist systemisch angelegt, sozial erprobt und in 
aktivistischen Kontexten durch spezifische Akteurskonstellationen, interne Machtverhältnisse und 
externe Interventionen massiv verstärkt.
Die eigentliche Brisanz liegt darin, dass Fragmentierung und negative Attribution immer auch zur 
gezielten Konstruktion von Feindbildern, Täterprofilen und Kollektivschuld genutzt werden 
können: Einzelne werden so aus pluralen, offenen Diskursen systematisch herausgelöst, 
stigmatisiert und isoliert – ihre Beiträge, Argumente und Biografien auf einige wenige, negativ 
gerahmte Splitter reduziert.

Das vorliegende Kapitel legt offen, wie genau dieser Mechanismus funktioniert, wie er sich 
Schritt für Schritt entfaltet und warum er in hochdynamischen Gruppen und digitalen 
Öffentlichkeiten so verheerend wirkt:

1. Fragmentierung performativer Beiträge:
Ausgangspunkt ist häufig eine künstlerische, satirische oder irritierende Intervention, die – 
statt als Einladung zur Reflexion, Ambiguität oder Aufklärung gelesen zu werden – selektiv 
herausgegriffen und isoliert wird. Selektion und Isolierung bedeuten: Aus dem lebendigen 
Zusammenhang werden einzelne Momente, Zitate oder Bilder extrahiert, als „Ausrutscher“ 
oder „Alarmsignale“ etikettiert, und in Umlauf gebracht.

2. Kontextverlust und Bedeutungsverschiebung:
Im nächsten Schritt verlieren diese Fragmente ihren Ursprungskontext: Die Intention der 
Beitragenden, die biografische oder gruppendynamische Situation, aber auch der Rahmen 



von Satire, Ironie, Überzeichnung – all das verschwindet. Was bleibt, ist das Fragment als 
Projektionsfläche: offen für jede Zuschreibung, frei für negative Rahmung.

3. Konstruktion negativer Narrative:
Systematisch werden aus diesen Fragmenten negative Narrative erzeugt: Feindbilder, 
Pathologisierung, Täterzuschreibung, Viktimisierung oder Täter-Umkehr. Was ursprünglich 
als Versuch gewaltfreier Konflikttransformation gedacht war, wird in das Gegenteil verkehrt: 
aus der Deeskalation entsteht „Beweislast“ für Aggression; aus Irritation wird „Störung“; 
aus biografischer Verletzlichkeit wird angebliche „Gefahr für das Gruppenwohl“.

4. Von Fragment zu Stigma – Gruppendynamik und Eskalation:
Die fortlaufende Zirkulation der Fragmente in digitalen Kanälen, Chatgruppen und 
Awareness-Kreisen sorgt für die Verfestigung des Stigmas: Die Einzelperson wird zum 
Träger eines kollektiven Makels gemacht, Resonanzräume werden geschlossen, dialogische 
Möglichkeiten unterbunden, sekundäre und tertiäre Exklusionen vorbereitet. Eskalation wird 
so nicht zufällig, sondern strategisch produziert.

5. Instrumentalisierung durch interventionistische Akteure:
Besonders fatal ist die gezielte Instrumentalisierung durch Akteure, die über technische, 
soziale oder informelle Macht verfügen: Sie orchestrieren die Verbreitung der Fragmente, 
rahmen die Narrative, sichern sich durch Massenunterzeichnung und Einbeziehung neuer 
Akteure eine Scheinlegitimation und nutzen den so entstehenden Bericht, um 
zivilgesellschaftlich wie institutionell die Vernichtung des Rufs, die Isolation und die 
Retraumatisierung Einzelner zu rechtfertigen.

Im Fall des Klimakollektivs Gelsenkirchen kulminierte dieser Mechanismus im sogenannten 
„Bericht klimakollektiv.pdf“:

• Durch die gezielte, massenhaft orchestrierte Unterzeichnung – auch durch neue und 
themenferne Akteur:innen – wurde der Eindruck eines übergreifenden, kollektiven 
Konsenses erzeugt.

• Das Dokument wurde nicht nur gruppenintern, sondern in der gesamten 
zivilgesellschaftlichen Landschaft von Gelsenkirchen und Bochum zur Legitimation einer 
flächendeckenden, sekundären und tertiären Rufmordkampagne genutzt – mit nachhaltigen, 
dokumentierten Schäden für die Betroffenen.

Dieses Kapitel bereitet die analytische Grundlage, um am Ende – in einer für die 
Öffentlichkeit akzeptablen, geschwärzten Version – den Bericht selbst als Zitatarchiv und 
Quellendokument offenzulegen.
Ziel ist es, den gesamten Mechanismus – von der Fragmentierung bis zur sekundären Exklusion – 
transparent, nachvollziehbar und methodisch überprüfbar zu machen, um aus dem Fall zu lernen 
und präventive, solidarische Handlungsoptionen für die Zukunft zu entwickeln.

Die folgenden Unterkapitel analysieren im Detail:

• wie Fragmente selektiert, isoliert und gedeutet werden,

• wie Feindbilder, Täterprofile und Stigmata strategisch entstehen,

• wie Gruppendynamik, Eskalation und Instrumentalisierung ablaufen,



• und wie der Bericht „klimakollektiv.pdf“ als Quellendokument für diese Prozesse dient.

4.1 Fragmentierung performativer Beiträge
Die Fragmentierung performativer Beiträge ist ein zentrales Muster in konfliktträchtigen 
Kollektiven, insbesondere dann, wenn die Gruppe mit satirischen, künstlerisch verdichteten oder 
bewusst irritierenden Kommunikationsformen konfrontiert wird. Dieser Abschnitt widmet sich der 
Frage, wie und warum performative Inhalte – insbesondere solche, die auf Mehrdeutigkeit, 
Überzeichnung oder Ironie setzen – systematisch fragmentiert, d. h. in Einzelteile zerlegt und von 
ihrem ursprünglichen Kontext gelöst, wahrgenommen, verarbeitet und instrumentalisiert werden. Es 
geht dabei nicht nur um die technische Seite der Fragmentierung (das Herausschneiden einzelner 
Sätze oder Bilder), sondern vor allem um die psychologischen, gruppendynamischen und 
politischen Effekte, die daraus entstehen.

1. Einleitung: Die Kunst der Teilbarkeit – Von der performativen Einheit zum 
Fragment

Performative Beiträge – seien es satirische Rollenwechsel, absurde Dialoge, Collagen, 
algorithmische Subversionen oder ironisch aufgeladene Posts – sind per Definition vielschichtig. 
Ihre Wirkung entsteht gerade aus dem Zusammenspiel unterschiedlicher Ebenen: Bild und Text, 
Gestik und Sprache, Kontext und Subtext. Die performative Einheit lebt davon, dass sie als Ganzes 
rezipiert und interpretiert wird; sie setzt voraus, dass ihr Publikum in der Lage und willens ist, 
Kontexte herzustellen, Ironie zu erkennen, Ambivalenz zuzulassen.

Doch in sozialen Bewegungen, konfliktbeladenen Gruppen oder in fragmentierten digitalen 
Öffentlichkeiten ist genau diese „ganzheitliche“ Rezeption die Ausnahme. Viel häufiger erleben wir, 
dass performative Beiträge nicht als Einheit, sondern als Flickwerk wahrgenommen werden. 
Einzelne Sätze, Passagen, Bilder oder Ausschnitte werden herausgelöst und in neue, oftmals 
feindselige Sinnzusammenhänge gestellt. Aus der Kunst der Irritation wird so die Waffe der 
Zuschreibung. Aus dem kreativen Spiel mit Mehrdeutigkeit wird das Mosaik für ein 
Vorwurfsnarrativ.

Die Dynamik der Fragmentierung beginnt selten als offener Angriff. Oft ist sie ein Nebenprodukt 
von Unsicherheit, Überforderung oder schlicht mangelnder Medien- und Kontextkompetenz im 
Publikum. In manchen Fällen jedoch – und darum geht es im Folgenden vorrangig – wird sie gezielt 
als Machtmittel eingesetzt: zur Pathologisierung, zur Legitimation von Ausschluss, zur Erzeugung 
von Loyalitätsdruck im Kollektiv.

2. Strukturelle Bedingungen: Warum sind performative Beiträge besonders 
fragmentierungsanfällig?

Performative Kommunikation ist von Natur aus fragmentierungsanfällig. Das liegt an mehreren 
strukturellen Merkmalen:

a) Mehrstimmigkeit und Polyvalenz

Künstlerische und satirische Beiträge operieren oft mit Rollenwechseln, ironischer Distanz, 
Perspektivverschiebung, Simultanität von Ernst und Parodie. Für einen wohlwollenden, gebildeten 



Rezipienten ist dies ein Zeichen von Intelligenz, Reflexionsfähigkeit und Selbstschutz. Für das 
konfliktscheue oder bildungsferne Publikum ist es hingegen Anlass zur Verunsicherung:

• „Wer spricht hier?“

• „Meint die Person das ernst?“

• „Darf man das überhaupt so sagen?“

Statt die Polyvalenz zu akzeptieren, wird sie zum Anlass genommen, gezielt nach „Eindeutigkeiten“ 
zu suchen, die man dem Urheber anlasten kann.

b) Der Charakter digitaler Kommunikation

Digitale Medien begünstigen Fragmentierung. Plattformen wie Telegram, Twitter, TikTok oder 
Discord sind auf Kürze, Teilbarkeit und Viralität ausgelegt. Was dort zirkuliert, sind nicht 
zusammenhängende Essays oder Performances, sondern Memes, Clips, Screenshots – d. h. 
Bruchstücke.
Ein satirischer Post kann in der Timeline der einen als Ironie, in der der anderen als Drohung oder 
Geständnis erscheinen. Algorithmen und Plattform-Architektur belohnen die Verknappung und 
Vereinzelung – ein idealer Nährboden für fragmentierende Rezeption.

c) Psychologie der Zuschreibung: Bedrohungsabwehr und Loyalitätsdruck

In Gruppen, die mit Unsicherheit, Schuldzuweisungen oder Identitätskonflikten ringen, entsteht ein 
starker Druck, „Eindeutigkeit“ und „Loyalität“ herzustellen.
Ambivalenz und künstlerische Verfremdung werden dann nicht als Ressourcen, sondern als Gefahr 
gelesen. Fragmentierung ist in diesem Klima kein Unfall, sondern ein psychologischer 
Abwehrmechanismus:

• Was mich irritiert, mache ich klein – ich zerlege es, bis es mir als Angriff oder Beleidigung 
plausibel erscheint.

• Aus der Zersetzung der Vieldeutigkeit wird ein Werkzeug der Disziplinierung.

3. Die politischen und gruppendynamischen Folgen der Fragmentierung

a) Zerstörung des performativen Gesamtzusammenhangs

Wenn Beiträge aus dem Zusammenhang gerissen und in Einzelteile zerlegt werden, verlieren sie 
nicht nur ihren Witz, ihre Reflexionskraft, sondern auch ihren Schutzcharakter für den Urheber.
Die satirische Überzeichnung, die eigentlich Distanz schaffen oder zur Selbstironie anleiten sollte, 
verwandelt sich in eine Angriffsfläche. Der ironische Bruch, der als Einladung zur Reflexion 
gedacht war, wird als Bekenntnis oder Tabubruch gedeutet.

Gerade für Menschen, die Kunst, Satire oder digitale Spielarten als Strategie gegen Eskalation 
nutzen (Ahimsa im Alltag!), bedeutet die Fragmentierung eine doppelte Verletzung: Erst wird das 
eigentliche Anliegen missverstanden, dann werden die Fragmente gegen sie gewendet – als 
„Beweis“ für deren Gefährlichkeit oder Zerrüttung.



b) Legitimationsfunktion für informelle Ausschlüsse

Fragmentierte Beiträge werden häufig als Legitimation für informelle Gerichtsbarkeit eingesetzt. 
Was ursprünglich ein performativer Schutzraum war, wird nachträglich pathologisiert:

• Ein satirischer Account wird zur „gespaltenen Persönlichkeit“ erklärt.

• Ein ironisches Statement wird als „ernsthafte Drohung“ präsentiert.

• Algorithmisch verschachtelte TikTok-Beiträge werden als „Manipulation“ oder 
„Täuschung“ umgedeutet.

Die Gruppe kann so ihre Exklusionsentscheidung auf scheinbar objektive „Beweise“ stützen – eine 
Entlastung für das kollektive Gewissen, aber eine Katastrophe für den Einzelnen.

c) Eskalation und Selbstverstärkung

Die Fragmentierung performativer Beiträge ist selbstverstärkend.

• Je mehr Fragmente im Umlauf sind, desto plausibler wird das Ausschlussnarrativ.

• Je mehr der oder die Betroffene versucht, sich zu erklären, desto mehr Material entsteht für 
weitere Fragmentierung („Jetzt windet er/sie sich schon wieder“).

• Die Spirale schließt sich, wenn die Gruppe nur noch Fragmente zitiert und den 
Gesamtzusammenhang dauerhaft verweigert.

4. Fallstudie: Fragmentierung im Kontext des Klimakollektivs Gelsenkirchen

Um die Mechanik plastisch zu machen, lohnt ein Blick auf die Auseinandersetzungen im Kontext 
des Klimakollektivs Gelsenkirchen (Frühjahr/Sommer 2025).
Hier lassen sich mehrere Typen der Fragmentierung identifizieren, die sowohl digital als auch 
analog griffen:

a) Satirische Telegram-Beiträge

Beiträge, die mit Rollen, Stimmen und Übertreibung arbeiteten, wurden von Teilen des Publikums 
als „ernst gemeint“ gelesen, von anderen bewusst als „Beweise“ für Störung oder Aggressivität 
gesammelt und archiviert.
Die Gruppe nutzte gezielt Screenshots und zusammengeschnittene Dialogfetzen, um in Dossiers 
und Berichten ein negatives Gesamtbild zu konstruieren.

b) TikTok-Experimente, Haktivismus und algorithmische Filterumgehung

Im Rahmen des Projekts „antifa_ge“ wurde TikTok gezielt als Experimentierfeld für haktivistische 
und performative Kommunikationsstrategien genutzt. Vor dem Hintergrund der #reclaimtiktok-
Kampagne lag der Fokus darauf, algorithmische Filter und KI-gestützte Schutzmechanismen der 
Plattform kreativ zu unterlaufen, um politisch-kritische Inhalte sichtbar zu machen, die sonst 
systematisch blockiert oder gelöscht wurden.

Ein zentrales Mittel war die Rahmung kritischer Inhalte in dokumentarischen Formaten. 
Beiträge, die aufgrund ihres Themas – etwa Pyrotechnik, antifaschistische Performance, oder die 
Inszenierung von Tabubrüchen – von TikTok automatisch gesperrt wurden, wurden im Nachgang 
gezielt als „Doku“, „künstlerische Fallstudie“ oder „satirisches Rollenspiel“ neu kontextualisiert, 



um die Plattformmechanismen auszutricksen. So gelang es, über Monate hinweg, Inhalte zu 
veröffentlichen, die für klassische Antifa-Kanäle kaum zugänglich waren und die Sichtbarkeit 
zensierter Themen nachhaltig zu erhöhen.

Gerade in der Phase Januar bis April 2025, die auch mit der Eskalation im Klimakollektiv 
Gelsenkirchen zusammenfiel, entstand ein breites Portfolio an experimentellen Formaten:

• Videos mit inszenierter Pyrotechnik,

• gestellte Szenen mit scheinbar aggressivem, tatsächlich aber bewusst markiertem Verhalten,

• Beiträge zur Visualisierung tabuisierter Gegenstände und Praktiken im subkulturellen 
Umfeld.

Die Fragmentierung dieser Inhalte erfolgte in mehreren Stufen:

• Isolierung einzelner Videos oder Sequenzen aus dem ursprünglichen, explizit 
dokumentarisch oder performativ gerahmten sowie hacktivistischen Kontext;

• Gezielte Ignoranz gegenüber künstlerischem oder ironischem Charakter der Beiträge;

• Systematische Umdeutung: Die ursprünglich hacktivistische Filterumgehung wurde 
nachträglich als „Manipulation der Öffentlichkeit“, „Beweis für Unzuverlässigkeit“ oder 
sogar als „Indiz für psychische Instabilität“ gedeutet und gegen den Urheber in Stellung 
gebracht.

Besonders problematisch war, dass Akteure des interventionistischen Flügels gezielt diese aus dem 
Zusammenhang gelösten Fragmente nutzten, um gegenüber externen Stellen wie dem Jugendamt, 
lokalen Jugendkulturzentren oder dem sozialpsychologischen Dienst der Stadt Gelsenkirchen eine 
Gefährlichkeitsvermutung oder kriminelle Intention zu untermauern. Dabei wurde vollständig 
ausgeblendet, dass es sich um gezielte Medienkritik, algorithmische Subversion und bewusst 
gesetzte Inszenierung im Rahmen einer antifaschistischen Medienstrategie handelte.

Das vierteilige, komplexe, digitale Archiv (Januar bis April 2025), das im Rahmen dieser 
Publikation unter anderem mit modernsten Sprachsystemen ausgewertet wird, dokumentiert nicht 
nur die Entstehung und Entwicklung dieser experimentellen Formate, sondern auch die strategische 
Diskussion über Reichweite, Plattformdynamiken und politische Zielsetzungen. Die Mechanismen 
der Fragmentierung, Isolierung und pathologisierenden Umdeutung lassen sich anhand dieser 
Quellen minutiös nachvollziehen.

c) Kollagierte Rollenspiele, absurde Postings

Ein zentrales Element performativer Konfliktbearbeitung sind Formate, die nicht auf Eindeutigkeit, 
sondern auf Überforderung und Dissonanz setzen. Gerade diese werden von exklusionsorientierten 
Gruppenmitgliedern als „toxisch“ oder „spaltend“ diffamiert – und in Fragmenten weitergegeben, 
um Loyalität und Gruppendruck zu erhöhen.

d) Interne und externe Weitergabe von Fragmenten

Bemerkenswert ist, dass Fragmentierung nicht nur intern als Machtmittel dient, sondern gezielt in 
andere Öffentlichkeiten getragen wird – etwa zur Vorab-Legitimation eines Ausschlusses gegenüber 
Dritten („Wir mussten handeln, siehe dieses Zitat…“).



Aus einzelnen, teils absichtlich aus dem Zusammenhang gerissenen Statements entstehen dichte 
Akten – sie ersetzen den Dialog und machen eine Rückkehr ins Kollektiv faktisch unmöglich.

5. Psycho-soziale Folgen: Fragmentierung als sekundäre Gewalt

Der Akt der Fragmentierung ist nicht nur kommunikativ, sondern zutiefst psychologisch destruktiv.
Er erzeugt für Betroffene eine zweite Ebene von Gewalt – nach der Primärerfahrung (falscher 
Anschuldigungen, Ausschlussdrohungen, Ohnmacht) entsteht eine sekundäre Traumatisierung:

• Die künstlerische Praxis, die ursprünglich Selbstschutz war, wird kriminalisiert.

• Der Versuch, eigene Konflikte gewaltfrei zu bearbeiten, endet in sozialer Isolation, 
Rufschädigung und erneuter Ohnmacht.

• Der/die Betroffene wird gezwungen, die eigenen Worte und Taten immer wieder als 
„Beweise“ gegen sich lesen zu müssen – ein Zustand, der jede produktive 
Auseinandersetzung erstickt.

Hinzu kommt der Vertrauensverlust in die eigene Gruppe und in die Möglichkeit solidarischer 
Konfliktbearbeitung. Wer erlebt, dass das kreativste, selbstreflexivste und auch mutigste an der 
eigenen Praxis (der Versuch, durch Kunst, Ironie, Satire und Rollenspiel zu deeskalieren) als 
„Bedrohung“ oder „Wahnsinn“ gelesen wird, steht vor der Frage, ob Zugehörigkeit und Integrität 
überhaupt noch vereinbar sind.

6. Zur Theorie der Fragmentierung: Anschluss an Diskurs, Wissenschaft und 
politische Praxis

Die hier skizzierte Dynamik ist kein Spezialfall einzelner Bewegungen, sondern ein systemisches 
Risiko emanzipatorischer Kollektive und digitaler Öffentlichkeiten. Die Forschung zu informeller 
Gerichtsbarkeit, Awarenesskultur und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit hat immer wieder 
auf die Gefahren von Fragmentierung, Zitatpolitik und Diskursverkürzung hingewiesen (vgl. 
Arendt, Foucault, aktuelle Bewegungsforschung).

• Wo keine institutionellen Korrektive bestehen, ersetzt die zirkulierende Fragmentierung das 
offene Verfahren.

• Die Entstehung von Fragmenten folgt oft einer sozialen Dramaturgie: Wer sich schützend 
und reflektierend äußert, wird zum „verdächtigen Objekt“ und verliert die Definitionsmacht 
über die eigene Kommunikation.

In aktuellen wissenschaftlichen Analysen zu Social Media, Cancel Culture und gruppenbezogener 
Stigmatisierung wird Fragmentierung als Schlüsselmoment der Eskalation, aber auch der 
Diskursverengung erkannt.
Für die Praxis heißt das:

• Wer performativ, künstlerisch, ironisch oder satirisch arbeitet, braucht Schutzräume und 
Mindeststandards der Kontextualisierung.

• Gruppen, die sich vor Fragmentierung und Zitatpolitik nicht schützen, laufen Gefahr, zur 
„Gerichtsbarkeit im Kleinen“ zu werden – mit allen Folgen für Demokratie, Teilhabe und 
persönliche Integrität.



7. Ausblick und Übergang zu 4.1.1/4.1.2

Die folgende Analyse vertieft zwei Kernaspekte der Fragmentierung:

• 4.1.1 Selektion und Isolierung:
Wie werden gezielt einzelne Bestandteile aus dem performativen Ganzen herausgegriffen, 
mit welcher Motivation und nach welchen Mustern? Welche psychologischen und 
gruppendynamischen Mechanismen stehen dahinter?

• 4.1.2 Kontextverlust und Bedeutungsverschiebung:
Wie funktioniert die Loslösung vom ursprünglichen Sinnzusammenhang? Welche Strategien 
der Umdeutung werden genutzt, um aus Fragmenten neue Narrative, „Beweise“ oder 
Stigmata zu erzeugen? Welche Rolle spielen dabei Sprache, Bilder, digitale Plattformen und 
soziale Hierarchien?

Beide Abschnitte werden jeweils an empirischen Beispielen, aus autoethnografischer Perspektive 
und mit Verweis auf bestehende Forschungs- und Praxisergebnisse detailliert ausgearbeitet.

4.1.1 Selektion und Isolierung

1. Mechanismus: Von der Pluralität zur Monofragmentierung

Selektion und Isolierung sind die ersten und zentralen Schritte im Mechanismus der 
Fragmentierung: Aus einer ursprünglich vielstimmigen, kontextreichen und oft ausdrücklich als 
experimentell oder künstlerisch deklarierten Gesamtkommunikation werden gezielt einzelne 
Beiträge, Videos oder Textbausteine herausgegriffen.
Das Ziel dieser Selektion: Die Vielfalt an Motiven, künstlerischen Experimenten, satirischen 
Überhöhungen und performativen Strategien wird auf einen isolierten, scheinbar 
„beweisführenden“ Ausschnitt reduziert. Alles, was erklärend, entlastend oder mehrdeutig war, fällt 
unter den Tisch. Die plurale Realität eines künstlerisch-politischen Kommunikationsprojekts wird 
so zur monolithischen Schuldvermutung uminterpretiert.

2. Kontext: TikTok-Experimente und kreative Filterumgehung

Gerade die TikTok-Experimente im Rahmen von „antifa_ge“ – etwa das gezielte Umgehen 
algorithmischer Filter, das Inszenieren von Pyrotechnik oder bewusst ironisch gebrochene Szenen – 
sind Paradebeispiele dieses Mechanismus. Die Beiträge waren methodisch:

• als dokumentarische Formate oder Fallstudien gekennzeichnet,

• eingebettet in eine übergeordnete Strategie der kritischen Medienreflexion,

• explizit darauf angelegt, die Grenzen digitaler Sichtbarkeit, Plattformregeln und 
Filtermechanismen herauszufordern.

Im Chatarchiv Januar–Mai 2025 ist dokumentiert, wie diese Formate intern und extern diskutiert, 
reflektiert und weiterentwickelt wurden:

• Die Motivation und Rahmung als politisch-künstlerische Medienkritik ist an mehreren 
Stellen explizit festgehalten.



• Die Diskussionen um algorithmische Filter, Reichweitenoptimierung, dokumentarische 
Absicherung und satirisches Spiel werden durchgehend als bewusste 
Kommunikationsstrategie geführt.

3. Strategische Selektion und gezielte Isolierung

Im weiteren Verlauf – vor allem mit Eskalation des Klimakollektiv-Konflikts – setzte jedoch ein 
gezielter Prozess ein, in dem Akteure des interventionistischen Flügels

• einzelne Videos oder Screenshots isolierten,

• bewusst den ursprünglichen Kontext (Satire, Dokumentation, Medienkritik) 
ausblendeten,

• und diese Fragmente externen Dritten (Jugendamt, Kulturzentren, sozialpsychologischer 
Dienst) gezielt präsentierten.

Wesentliche Elemente dieser Strategie:

• Ignoranz gegenüber dem künstlerischen oder ironischen Charakter: Der 
dokumentarische oder performative Rahmen wurde bewusst negiert; ironische, groteske 
oder tabubrechende Elemente wurden als real gemeinte „Gefährdung“ oder 
„Unzuverlässigkeit“ geframt.

• Pathologisierende Umdeutung: Gerade die hacktivistische Filterumgehung und 
Inszenierung wurde nachträglich als „Manipulation der Öffentlichkeit“, „Indiz für 
psychische Instabilität“ oder „kriminelle Energie“ neu gerahmt.

• Selektive Verwertung: Es wurden gezielt nur solche Fragmente genutzt, die sich für 
negative Zuschreibungen eigneten; entlastende, erklärende oder experimentelle Passagen 
wurden vollständig ausgeblendet oder gar gelöscht.

Diese praxis der Selektion war hochgradig strategisch:

• Sie diente dazu, eine kohärente Erzählung der Gefahr, Unberechenbarkeit oder 
Instabilität zu erzeugen,

• sie war darauf ausgelegt, gegenüber neuen Gruppenmitgliedern oder externen 
Kooperationspartner:innen bereits vorgefertigte Feindbilder zu platzieren,

• sie wurde systematisch zur Begründung weiterer Ausschluss-, Stigmatisierungs- und 
Exklusionsmaßnahmen genutzt.

4. Empirische Nachweisführung im Chatarchiv und im Bericht

Im umfassenden, digitalen und mit modernsten Sprachmodellen ausgewertete, vierteiligen 
Chatarchiv finden sich mehrfach Belege, wie:

• Diskussionen zu TikTok-Formaten, Videoideen und ironisch gebrochenen Beiträgen (z. B. 
die Pyro-Inszenierungen oder die „antifaschistische Fallstudie“) bereits im 
Entstehungsprozess von Teilen der Community und internen Gruppe kritisch, aber 
konstruktiv diskutiert wurden;



• direkt nach der Eskalation jedoch exakt diese Beiträge als „Beweis“ für angebliche 
Instabilität, politische Unzuverlässigkeit oder sogar für den Verdacht strafbarer Handlungen 
genutzt wurden;

• Akteure, die auf Kontext oder kreative Absicht hinwiesen, systematisch marginalisiert 
oder aus den Entscheidungsprozessen ausgeschlossen wurden.

Auch der Bericht klimakollektiv.pdf demonstriert diese Praxis klar:

• Performative und satirische Beiträge werden nicht als Teil eines experimentellen 
Diskurses, sondern als direkte Bedrohung dargestellt;

• einzelne Videos oder Kommentare werden aus ihren Threads, Chats oder dokumentarischen 
Kontexten isoliert und mit pathologisierenden, kriminalisierenden oder moralisierenden 
Labels versehen .

5. Folgen: Radikalisierung, Exklusion, Rufmord

Diese Form der Selektion und Isolierung ist mehr als ein Missverständnis:
Sie ist ein aktiver, destruktiver Schritt auf dem Weg zur kollektiven Stigmatisierung. Die betroffene 
Person verliert

• die Möglichkeit zur Verteidigung,

• den Zugang zu Resonanzräumen,

• und die Chance, innovative oder kreative Kommunikationsformen für eine demokratische, 
emanzipatorische Debatte fruchtbar zu machen.

Stattdessen entsteht ein Klima, in dem kreative Innovation, Medienkritik und künstlerische 
Experimentierfreude kriminalisiert, pathologisiert und für informelle Gerichtsbarkeit 
instrumentalisiert werden.

6. Systemische Dimension: Warum Selektion und Isolierung so gefährlich sind

• Systemischer Vertrauensverlust: Gruppen, die kreative, ironische oder künstlerisch-
performative Formen nicht schützen, sondern isoliert und selektiv als „Gefahr“ umdeuten, 
verlieren ihr innovatives, pluralistisches und emanzipatorisches Potenzial.

• Vorbild für autoritäre Strukturen: Die Praxis, durch gezielte Selektion und Isolierung 
Narrative der Schuld und des Ausschlusses zu schaffen, kann von anderen Gruppen 
übernommen und so systemisch verankert werden.

Fazit:
Selektion und Isolierung sind keine neutralen Handlungen – sie sind die Grundlage jeder 
informellen Gerichtsbarkeit, jedes gruppendynamischen Rufmords und jeder nachhaltigen 
kollektiven Ausgrenzung. Sie markieren den ersten, gefährlichsten Schritt auf dem Weg von 
kreativer Pluralität zu autoritärer Homogenisierung und stigmatisierender Machtpraxis.

Empfohlene Prävention:

• Kollektive, transparente Kontextualisierung jeder Form von Fragmentierung;

• Moderierte, plural besetzte Entscheidungs- und Evaluationsprozesse;



• Schutz kreativer und experimenteller Kommunikationsformen als Kern demokratischer 
Gruppenidentität.

4.1.2 Kontextverlust und Bedeutungsverschiebung
Im Zentrum jeder informellen Gerichtsbarkeit und kollektiven Stigmatisierung steht nicht nur die 
isolierende Selektion einzelner Beiträge, sondern vor allem der Verlust ihres ursprünglichen, 
lebendigen Kontextes. Kontext ist dabei weit mehr als bloß der technische Kommunikationsrahmen: 
Er umfasst die Intentionen der Handelnden, die Dynamik der Situation, die spezifischen Praktiken 
des Mediums, die geteilten Codes und Ironien sowie die sich ständig wandelnden sozialen Bezüge 
innerhalb einer Gruppe. Wird dieser Kontext zerstört, ausgelassen oder absichtlich verschleiert, 
verlieren selbst wohlmeinende, innovative oder explizit als künstlerisch-performativ 
gekennzeichnete Beiträge ihre eigentliche Bedeutung. Was bleibt, sind Fragmente – entkoppelt von 
ihren Wurzeln, frei verfügbar für jede Form der Bedeutungszuschreibung.

Gerade im Kontext der TikTok-Experimente, hacktivistischen Formate und künstlerischen Diskurse 
im antifa_ge-Projekt und darüber hinaus zeigte sich diese Dynamik mit erschreckender Klarheit. 
Die ursprünglich als Medienkritik, ironische Brechung oder gezielte Algorithmus-Subversion 
intendierten Videos, Texte und Aktionen wurden im weiteren Verlauf systematisch aus dem 
dokumentierten, reflektierten Gesamtrahmen herausgelöst. Während intern – wie das Archiv Januar 
bis April 2025 belegt – die Rahmung, Motivation und die Methode immer wieder explizit 
angesprochen und diskutiert wurde, gingen diese Einbettungen im Eskalationsprozess fast 
vollständig verloren.

Dieser Kontextverlust ist keineswegs ein zufälliges Versäumnis oder technisches Missgeschick. 
Vielmehr handelt es sich um einen strukturell begünstigten, in polarisierenden, machtsensiblen 
Gruppenkonflikten häufig strategisch eingesetzten Vorgang. Er funktioniert, weil im digitalen Raum 
– noch verstärkt durch die Dynamik von Screenshots, Memes, zusammengeschnittenen Videos und 
dem schnellen Nachrichtenwechsel – jeder Beitrag aus seiner Prozesshaftigkeit, Ambivalenz und 
Offenheit herausgelöst und als fixiertes, scheinbar objektives „Beweisstück“ kursieren kann. Je 
weniger die Rezipient:innen über das Vorwissen, die Entstehungssituation oder die künstlerischen, 
politischen und gruppeninternen Codes verfügen, desto leichter gelingt es, die Fragmente neu zu 
rahmen und mit beliebigen Bedeutungen zu füllen.

Die Folgen dieser Bedeutungsverschiebung sind tiefgreifend. Was als kreativer Ausdruck, 
ironischer Kommentar oder dokumentarische Reflexion angelegt war, wird plötzlich als „Beweis“ 
für Aggression, Instabilität, politische Unzuverlässigkeit oder gar für Gefahr umgedeutet. Besonders 
fatal wirkt sich dies dann aus, wenn die neuen Bedeutungszuschreibungen nicht durch offene 
Debatte, kollektive Kontextualisierung oder ein Minimum an Anhörung ergänzt werden, sondern 
von Akteur:innen mit Macht- oder Administrationsprivilegien einseitig festgelegt und in Umlauf 
gebracht werden. Es entsteht eine doppelte Ohnmacht: Den Betroffenen wird nicht nur die 
Möglichkeit genommen, die eigene Perspektive zu erläutern oder zu verteidigen, sondern zugleich 
werden die Dialogräume so strukturiert, dass die negative Rahmung immer weiter zirkuliert, 
verstärkt und mit institutionellen, rechtlichen oder sozialpsychologischen Schritten untermauert 
wird.

Im Fall des Klimakollektivs Gelsenkirchen kumulierte diese Dynamik im sukzessiven Umschlag 
kreativer, künstlerisch intendierter Beiträge in pathologisierende, kriminalisierende oder 



moralisierende Deutungen. Die ursprünglichen TikTok-Experimente, die satirischen Monologe in 
Telegram, selbstreflexive Statements und performative Grenzgänge wurden im Verlauf des 
Eskalationsprozesses als Indizien einer angeblichen „Gefährlichkeit“ und „Untragbarkeit“ behandelt 
– eine Entwicklung, die im Bericht „klimakollektiv.pdf“ schließlich dokumentiert und massenhaft 
verbreitet wurde. Die Entkoppelung von Kontext und Bedeutung war hier nicht nur ein technischer 
Vorgang, sondern ein gezieltes Werkzeug der Intervention, Kontrolle und Stigmatisierung.

Dies verdeutlicht ein zentrales Problem digitaler und aktivistischer Kommunikationskulturen: Die 
Fähigkeit, Kontext zu bewahren, Bedeutungen zu klären und Ambivalenzen zu reflektieren, 
entscheidet darüber, ob Gruppen plural, lernfähig und solidarisch bleiben – oder ob sie der Dynamik 
der Bedeutungsverschiebung und daraus folgender Eskalation ausgeliefert sind. Die gezielte 
Kontextzerstörung und Bedeutungsverschiebung sind deshalb nicht nur Symptome mangelnder 
Medienkompetenz, sondern Ausdruck und Mittel informeller Macht, autoritärer Dynamik und dem 
Verlust kollektiver ethischer Verantwortung.

Nur durch konsequente Kontextualisierung, transparente Reflexion und die Bereitschaft, die 
ursprüngliche Mehrdeutigkeit und Intention künstlerischer Beiträge anzuerkennen, lässt sich 
verhindern, dass aus lebendigen, pluralen Kommunikationsräumen Mechanismen der 
Fragmentierung und Stigmatisierung werden – mit allen daraus resultierenden Folgen für 
Individuum und Kollektiv.

4.2 Konstruktion negativer Narrative
Die Konstruktion negativer Narrative ist der zentrale Mechanismus, durch den aus zunächst 
mehrdeutigen, künstlerisch-performativen oder schlicht abweichenden Handlungen eine 
stigmatisierende Zuschreibung, ja bisweilen ein regelrechter „Fall“ entsteht. Die Wirkung dieser 
Narrative reicht weit über die einzelne betroffene Person hinaus: Sie prägen das kollektive 
Gedächtnis von Gruppen, strukturieren Entscheidungsprozesse, legitimieren Ausschlüsse und 
wirken oft noch Jahre nach dem eigentlichen Konflikt als stigmatisierende Deutungsmuster fort.

Die soziale Funktion des Narrativs: Legitimation und Grenzziehung

Negative Narrative erfüllen in Gruppen und Bewegungen eine doppelte Funktion: Einerseits dienen 
sie als Instrument kollektiver Sinnstiftung. Sie ordnen komplexe Ereignisse, Unsicherheiten und 
Ambivalenzen in scheinbar klare Deutungsmuster ein. Andererseits fungieren sie als Legitimation 
für gruppeninterne Sanktionen, Machtverschiebungen und Exklusionspraktiken. Wer zum Objekt 
eines solchen Narrativs wird, sieht sich nicht mehr mit einer offenen Kontroverse konfrontiert, 
sondern mit einer von außen kaum mehr revidierbaren Rollenfestlegung – die Rückkehr in den 
Zustand differenzierter Betrachtung ist fast unmöglich.

Bereits in der Einleitung der Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit“ wird auf diese Gefahr 
hingewiesen:

„Erfahrungen, in denen der Anspruch emanzipatorischer Bewegungen auf Offenheit, 
Gleichwürdigkeit und Gewaltfreiheit an den Realitäten informeller 
Ausschlussmechanismen zerschellte. (…) Was als Schutz vor Machtmissbrauch gedacht 
ist, kann – unbeabsichtigt oder durch fehlende Korrektive – selbst zum Instrument 
systematischer Ausgrenzung werden.“



Das Narrativ wird somit zum eigentlichen Vehikel der sozialen Kontrolle.

4.2.1 Feindbildproduktion – Vom Konflikt zur Konstruktion des Anderen

Die Produktion eines Feindbildes ist ein historisch weit verbreitetes Muster kollektiver 
Selbstvergewisserung. Sie verläuft meist in mehreren Schritten:

• Zunächst wird eine Differenz, eine Irritation oder ein Regelbruch als solche(s) markiert und 
kommuniziert.

• Durch selektive Wiederholung, Zuspitzung und sprachliche Rahmung wird aus der einzelnen 
Abweichung eine vermeintlich konsistente Gefährdung oder gar ein „toxisches“ Element der 
Gruppe konstruiert.

• Schließlich erfolgt die Identifikation der betroffenen Person(en) mit dieser Gefahr – sie 
werden zu Chiffren für das Abweichende, Störende oder Bedrohliche.

Diese Dynamik ist nicht neu. Schon in historischen Kontexten – etwa den Zünften, religiösen 
Gemeinschaften oder politischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts – diente das Feindbild der 
Abgrenzung und Disziplinierung (siehe z. B. die Analyse zu Exklusionsmechanismen im 
historischen Kontext in „Informelle Gerichtsbarkeit“).

In heutigen Bewegungen läuft die Feindbildproduktion oft subtiler ab. Besonders problematisch ist, 
dass sie häufig durch diskursive Praktiken wie Rahmung, Framing und selektive Zitatmontage 
verstärkt wird. Aus der performativen, künstlerischen oder ironischen Handlung wird ein 
„Beweisstück“ für eine angebliche Störung, Gefahr oder sogar einen Pathologieverdacht.

Beispiel: In der Ausschlussdynamik rund um das Klimakollektiv Gelsenkirchen 
wurde das performative, satirische Agieren von Einzelnen nicht als künstlerischer 
Reflex auf Ohnmacht und Ausschluss, sondern als Beleg für eine angebliche 
Unzuverlässigkeit oder gar Gefährlichkeit interpretiert. Die soziale Funktion des 
Feindbildes ist dabei stets die gleiche: Es dient der Mobilisierung von Abgrenzung, 
Rechtfertigung von Sanktionen und der Disziplinierung des Kollektivs.

Verweis: Im Strategiepapier zum Umgang mit strukturellem Extremismus wird der Prozess der 
Feindbildkonstruktion explizit benannt und als zentrales Risiko für Gruppenintegrität beschrieben.

4.2.2 Pathologisierung, Viktimisierung, Täter-Umkehr

Die zweite Stufe der Narrativ-Konstruktion besteht in der Pathologisierung und der symbolischen 
Zuschreibung von Opfer- und Täterrollen. Während zunächst die Abweichung oder Irritation als 
Problem markiert wird, erfolgt in einem nächsten Schritt die Psychologisierung oder 
Psychiatrisierung der betroffenen Person. Was als künstlerisch-performative Strategie oder 
kommunikative Irritation gemeint war, wird nun als „krankhaft“, „manipulativ“, „narzisstisch“ oder 
„gefährlich“ umgedeutet.

Parallel dazu werden narrative Rollen fixiert: Die eigentlichen Opfer von Machtmissbrauch, 
Ausschluss oder Deutungshoheit werden zu „Täter:innen“ umgedeutet (Täter-Umkehr), während 
die Interventionist:innen, die oft in Machtpositionen agieren, sich als „Betroffene“ oder 
„Schützer:innen“ inszenieren. Die symbolische Umkehr von Verantwortung ist ein immer wieder 
zu beobachtender Mechanismus, der in vielen dokumentierten Ausschlussprozessen (vgl. 
Fallanalysen in „Informelle Gerichtsbarkeit“, Kapitel 4) nachgewiesen werden kann.



Historisches Beispiel: Auch in den frühen sozialistischen Parteien Europas wurde abweichendes 
Verhalten von Mitgliedern nicht selten psychologisiert oder moralisch delegitimiert, um eine 
narrative Kohärenz der Gruppe zu wahren und den „Schutz des Kollektivs“ zu betonen.

Verweis: Die Pathologisierung von Dissens und die narrative Täter-Umkehr werden im 
Gutachten zum Fall Klimakollektiv anhand zahlreicher Chatverläufe und Originalzitate 
analysiert. Dort wird auch gezeigt, wie durch sprachliche Rahmung und selektive 
Kontextverschiebung ein ursprünglich deeskalierendes, künstlerisches Handeln als Indiz für 
Störung und Gefahr interpretiert wurde.

4.2.3 Von der künstlerischen Deeskalation zur Täterzuschreibung (Fallbeispiel)

Ein besonders perfider Mechanismus der negativen Narrativkonstruktion ist der Übergang von der 
künstlerischen Deeskalation zur Täterzuschreibung. Künstlerische, satirische oder ironische 
Formen der Konfliktbearbeitung sind gerade unter Bedingungen von Exklusion und struktureller 
Machtasymmetrie oft das letzte verbliebene Mittel gewaltfreier Artikulation.

Im hier analysierten Konfliktverlauf rund um das Klimakollektiv wurde jedoch gerade dieses 
kreative, deeskalierende Potenzial in sein Gegenteil verkehrt: Satirische Beiträge, performative 
Avatare oder multiperspektivische Telegram-Veröffentlichungen wurden aus dem Kontext isoliert, 
gezielt ihrer ursprünglichen Intention beraubt und als „Beweise“ für eine angebliche Gefährdung, 
Instabilität oder gar Täterrolle verwendet. Es handelt sich um eine strategische Umdeutung, die im 
Bericht „klimakollektiv.pdf“ und seinen Folgepublikationen minutiös dokumentiert ist.

Verweis: Diese Mechanismen werden auch im Strategiepapier zu strukturellem Extremismus 
reflektiert, das explizit vor der Vereinnahmung kreativer Ausdrucksformen als Mittel der 
Stigmatisierung warnt und Mindeststandards für die Kontextualisierung und Deutung satirischer, 
performativer oder künstlerischer Kommunikation fordert.

Verbindung zu anderen Publikationen des AS-Instituts

Die Konstruktion negativer Narrative ist kein isoliertes Phänomen des Einzelfalls, sondern das 
Symptom einer tieferliegenden Strukturkrise emanzipatorischer Gruppen. Die im Kontext des 
Klimakollektivs dokumentierten Vorgänge zeigen in ihrer Systematik und Eskalationslogik, was in 
zahlreichen Bewegungen und Initiativen – oftmals unbeabsichtigt, manchmal aber auch gezielt – 
immer wieder geschieht.

Bereits veröffentlichte Analysen und Leitfäden des AS-Instituts, die hier ergänzend 
einbezogen werden sollten, sind:

• „Informelle Gerichtsbarkeit in sozialen Bewegungen“ (Publikation, 2025): Systematische 
Analyse informeller Ausschlussmechanismen, narrative Dynamiken und Empfehlungen für 
transparente Verfahren.

• „Strategiepapier: Umgang mit strukturellem Extremismus und ungerechter 
Exklusion“ (2025): Handlungsleitfaden für Betroffene und Gruppen, mit Fokus auf 
Narrative, Rechtsschutz, Dokumentation und ethische Standards.

• „Gutachten zum Fall Klimakollektiv“ (2025): Detaillierte empirische Rekonstruktion der 
Fallgeschichte, inklusive Chat-Auswertungen, Belegführung und Reflexionshilfen für die 
Analyse narrativer Konstruktionen.



Diese Werke bieten sowohl historische wie systematische Vertiefungen und sind als komplementäre 
Ressource für alle Leser:innen zu empfehlen, die die hier analysierten Mechanismen über den 
Einzelfall hinaus verstehen und einer gerechteren, selbstreflexiven Gruppen- und Bewegungskultur 
zuführen wollen.

Narrative als Prüfstein emanzipatorischer Praxis

Die Konstruktion negativer Narrative ist ein Prüfstein für den emanzipatorischen Anspruch jeder 
Bewegung, jedes Kollektivs, jeder Organisation. Sie zeigt, ob Differenz und Kritik als Chance 
begriffen werden – oder ob sie reflexhaft in Feindbilder, Pathologisierung und Täterzuschreibung 
übersetzt werden.

Die Rekonstruktion solcher Prozesse ist nicht nur eine Aufgabe der rückblickenden Analyse, 
sondern ein aktives Werkzeug zur Prävention, Reflexion und Re-Humanisierung kollektiver Praxis. 
Gerade in Zeiten sozialer Fragmentierung und wachsender Unsicherheit braucht es die Fähigkeit, 
Narrative zu durchschauen, differenziert zu deuten und kreative Ausdrucksformen nicht reflexhaft 
als Bedrohung, sondern als Ressource der Konfliktbearbeitung zu begreifen.

Weiterführende Literatur und Praxisbeispiele finden sich in den Publikationen des AS-Instituts. 
Der vorliegende Abschnitt versteht sich als Einladung, die eigene Narrativkultur zu prüfen und 
gemeinsam an einer differenzierteren, solidarischeren Bewegungskultur zu arbeiten.

4.3 Von Fragment zu Stigma: Gruppendynamik und 
Eskalation

Einleitung: Die stille Metamorphose – vom Fragment zur sozialen Ausgrenzung

Im Zentrum der sozialen Eskalation innerhalb basisdemokratischer und selbstverwalteter Gruppen 
steht ein Prozess, der in seiner Tragweite oft unterschätzt wird: Der scheinbar unschuldige Umgang 
mit Fragmenten – isolierten Beiträgen, Screenshots, Zitaten, performativen Interventionen – 
verwandelt sich schleichend, aber unwiderruflich in ein gruppendynamisch verfestigtes Stigma. 
Diese Metamorphose ist nicht bloß ein Nebeneffekt digitaler Kommunikation, sondern ein 
systemischer, häufig institutionell verstärkter und kollektiv produzierter Prozess, der zur Spaltung, 
dauerhaften Ausschließung und kollektiven Deformation von Gruppen führen kann.

Die Dynamik, durch die aus Fragmenten Stigmata und schließlich Exklusionen werden, lässt sich 
im Konfliktfall um das Klimakollektiv ebenso beobachten wie in zahlreichen dokumentierten 
Ausschlussverfahren zivilgesellschaftlicher Bewegungen – und ist auch Gegenstand der 
systematischen Analysen der Publikationen „Informelle Gerichtsbarkeit“ und „Gutachten 
Klimakollektiv“ des AS-Instituts .



1. Die Psychologie der Fragmentierung: Warum Fragmente so wirkmächtig sind

Fragmente sind keine bloßen Daten oder Kommunikationsschnipsel. Sie wirken als 
Projektionsflächen, als Kristallisationspunkte für Ängste, Wünsche, Unsicherheiten und 
gruppendynamische Affekte. Sobald ein Beitrag – etwa ein satirisches Video, ein ironisches Zitat 
oder ein aus dem Zusammenhang gerissener Screenshot – den kommunikativen Gesamtkontext 
verlässt, entsteht eine Leerstelle, die die Gruppe kollektiv zu füllen beginnt.

Selektive Wahrnehmung und Bestätigungsfehler

In der Psychologie spricht man vom confirmation bias: Gruppen tendieren dazu, Informationen 
auszuwählen, die bereits bestehende Überzeugungen bestätigen. In Konfliktdynamiken führt dies 
dazu, dass isolierte, polarisierende Fragmente bevorzugt wahrgenommen, erinnert und 
weitergegeben werden. Alles, was widerspricht, wird ignoriert, relativiert oder als „Ausnahme“ 
abgetan. Die Fragmentierung wirkt so als Selbstverstärker gruppendynamischer Polarisierung.

Emotionalisierung und kollektive Affektübertragung

Besonders in hoch emotionalisierten Situationen gewinnen Fragmente eine zusätzliche Wucht. Sie 
werden nicht nur als Fakten, sondern als Symbole von Bedrohung, Verrat, „toxischer“ 
Andersartigkeit aufgeladen. In digitalen Räumen, in denen Gestik, Mimik, situatives Wissen fehlen, 
ist die affektive Deutung des Fragments umso mächtiger: Ein ironischer Kommentar wird zur 
Aggression, eine künstlerische Überhöhung zum „Beweis“ für Gefährlichkeit.

2. Der gruppendynamische Eskalationsprozess

Der Weg vom Fragment zum Stigma verläuft in mehreren, oft überlappenden Phasen, die sich in 
ihrer Systematik in vielen dokumentierten Exklusionsfällen – so auch im Fall des Klimakollektivs – 
nahezu deckungsgleich zeigen.

Phase 1: Sammlung und Zirkulation von Fragmenten

Zunächst werden einzelne Beiträge, oft von Akteur:innen mit Adminrechten oder Definitionsmacht, 
gezielt gesammelt. Diese Fragmente werden in Nebenkanälen, Awareness-Gruppen oder im 
informellen Austausch diskutiert, bewertet und bewertet – ohne, dass die betroffene Person an der 
Deutung teilhaben kann. Das Fragment wird so zur Ware im Gruppenprozess, zirkuliert als 
„Beweis“, als Gerücht, als emotionales Druckmittel.

Phase 2: Kollektive Interpretation und affektive Aufladung

In der zweiten Phase setzt eine kollektive Bedeutungsproduktion ein. Die Fragmente werden nicht 
nur weitergegeben, sondern gedeutet, kontextualisiert und – entscheidend – emotional bewertet. 
Hier entstehen Narrative: „Das ist doch krank“, „Das zeigt doch, wie gefährlich er/sie ist“, „Das 
geht zu weit“. Die Interpretation ist selten plural, sondern folgt der inneren Logik des Konflikts: 
Ambiguität wird ausgeschaltet, Zweifel unterdrückt.

Phase 3: Gruppenkohäsion und Ausschluss der Gegenperspektive

Der dritte Schritt ist die Schließung der Reihen: Wer widerspricht, relativiert oder differenziert, wird 
rasch selbst zur Zielscheibe von Misstrauen. Gruppenkohäsion entsteht paradoxerweise durch 
Abgrenzung: Die Zugehörigkeit wird daran gemessen, ob man das Stigma teilt, verteidigt und 



reproduziert. In der Sprache der Systemtheorie: Die Gruppe sichert ihre Grenze nicht mehr durch 
Werte oder gemeinsame Praxis, sondern durch die Negation des Anderen.

Phase 4: Institutionalisierung des Stigmas

Das Stigma wird schließlich in formalen oder informellen Akten festgeschrieben:

• Berichte (wie der „Bericht klimakollektiv.pdf“),

• Awareness-Protokolle,

• interne Gutachten

• oder schlicht durch das kollektive Schweigen und die systematische Verweigerung von 
Resonanz.

Was als Fragment begann, wird nun zur objektiven, unveränderlichen Eigenschaft der betroffenen 
Person. Die Gruppe immunisiert sich gegen Revision, Reflexion oder Rücknahme: „Wer einmal 
stigmatisiert ist, bleibt es.“

3. Die Logik der Eskalation: Warum sich die Dynamik verselbständigt

Die Rolle informeller Machtzentren

Ein zentraler Treiber der Eskalation ist die Existenz informeller Machtzentren – etwa Admins, 
Awareness-Teams, Multiplikator:innen mit hoher sozialer Reichweite. Sie entscheiden darüber, 
welche Fragmente „zählen“, wie sie gedeutet werden und wer Zugang zu den relevanten 
Kommunikationsräumen behält. Die im Gutachten des AS-Instituts dokumentierte Praxis der 
blitzschnellen, nicht-plenar legitimierten Adminentscheidungen ist ein Beispiel für die Macht dieser 
Strukturen .

Resonanzräume und das Verstummen der Differenz

Mit der Eskalation geht ein systematisches Verstummen der Differenz einher. Betroffene verlieren 
nicht nur den Zugang zu Kommunikationskanälen, sondern auch zu solidarischen Stimmen, 
kritischen Beobachter:innen und institutionellen Schutzmechanismen. Wer differenziert, läuft 
Gefahr, selbst marginalisiert zu werden – ein klassischer Mechanismus sekundärer Viktimisierung, 
der in der Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit“ am Beispiel sozialer Bewegungen 
umfassend analysiert wird.

Pathologisierung und die Unumkehrbarkeit des Stigmas

Mit fortschreitender Eskalation verschiebt sich das Stigma von der Handlung auf die Person. Was 
als ironischer Kommentar begann, wird zum „Symptom“ einer angeblichen Persönlichkeitsstörung, 
Unzuverlässigkeit, Instabilität oder gar Gefährlichkeit. Die Pathologisierung ist die höchste Form 
der Entsubjektivierung: Die betroffene Person kann sich nicht mehr auf Kommunikation, 
Aufklärung oder Kontextualisierung berufen. Das Stigma wird zur Wahrheit der Gruppe, jede 
weitere Intervention des/der Betroffenen als neuer Beweis für die Richtigkeit der Exklusion 
gedeutet.



4. Historische und soziologische Parallelen

Das Phänomen der Stigmabildung aus Fragmenten ist kein neues Problem. Bereits in historischen 
Diskursen – etwa der Hexenverfolgung, der politischen Säuberungen im 20. Jahrhundert, oder den 
internen Ausschlüssen religiöser Sekten – lassen sich vergleichbare Mechanismen beobachten. 
Immer dienen aus dem Zusammenhang gelöste Aussagen, Handlungen oder Gerüchte als Grundlage 
für die Narrative der Schuld und Gefahr.

Ein instruktives Beispiel bietet die Frühphase der Frauenbewegung in der Weimarer Republik: 
Einzelne Reden, Essays oder satirische Aktionen von Aktivistinnen wurden von konservativen 
Akteuren gezielt fragmentiert, um Narrative von „Unweiblichkeit“, „Gefährlichkeit“ oder 
„Instabilität“ zu schaffen, die Ausschlüsse und gesellschaftliche Diffamierung legitimierten.

Auch die berühmte Stanford Prison Study (1971) von Zimbardo zeigt, wie Gruppen durch die 
Zuteilung von Rollen, durch Fragmentierung und durch die autoritäre Interpretation von 
Einzelhandlungen binnen kurzer Zeit ein Klima von Stigma, Ausschluss und Eskalation erzeugen 
können – eine Logik, die heute in digitalen Bewegungen fortwirkt, verstärkt durch algorithmische 
Dynamik und den Wegfall kollektiver Korrektive.

5. Systemische Folgen: Spaltung, Vertrauensverlust, Selbstentfremdung

Die gruppendynamische Eskalation vom Fragment zum Stigma hat weitreichende Folgen:

• Spaltung der Gruppe: Die homogene Verfestigung um das Stigma führt zur Abspaltung 
kritischer, pluraler oder empathischer Stimmen. Kollektive Lernfähigkeit und 
Innovationskraft gehen verloren.

• Verlust kollektiven Vertrauens: Die Erfahrung, dass kreative, künstlerische oder 
pluralistische Beiträge in Fragmente zerlegt und als Waffe gegen die Urheber:innen genutzt 
werden können, untergräbt das Grundvertrauen aller Beteiligten in die kollektive Praxis.

• Selbstentfremdung und Retraumatisierung: Für Betroffene wird die Erfahrung von 
Stigmatisierung, Ohnmacht und Ausschluss zur Quelle sekundärer Traumatisierung. Wie im 
Gutachten zum Fall Klimakollektiv dokumentiert, können diese Prozesse weit über den 
eigentlichen Konflikt hinaus wirksam bleiben und zu dauerhafter Selbstentfremdung führen .

6. Prävention und Gegenstrategien: Was Gruppen lernen können

Die systemische Analyse macht deutlich: Stigmabildung aus Fragmenten ist kein Schicksal, sondern 
ein reversibler Prozess – sofern Gruppen, Institutionen und Bewegungen bereit sind, sich selbst 
kritisch zu reflektieren und Korrektive einzubauen.

Institutionelle Schutzmechanismen

Die Publikationen des AS-Instituts fordern verbindliche Mindeststandards für kollektive 
Kontextualisierung, Revisionsrechte, transparente Moderation und das Recht auf Anhörung und 
Verteidigung. Kollektive Entscheidungen über Ausschluss, Sanktion oder Narrative müssen plural, 
revisibel und auf eine umfassende Quellenlage gestützt werden – ein Anspruch, der gerade in 
Awareness-Strukturen, politischen Gruppen und basisdemokratischen Kollektiven elementar ist.



Reflexion und Fehlerkultur

Ein Klima der Differenz, der Fehlerfreundlichkeit und der kollektiven Reflexion schützt nicht nur 
Individuen, sondern das Kollektiv als Ganzes vor der Erstarrung in autoritäre oder exkludierende 
Dynamiken. Die Bereitschaft, Stigmata zurückzunehmen, Narrative zu hinterfragen und 
Fragmentierung bewusst zu vermeiden, ist Prüfstein jeder demokratischen Gruppenpraxis.

Stärkung ästhetischer, pluralistischer und kreativer Praxis

Gerade in kreativen, künstlerischen und experimentellen Kontexten muss das Bewusstsein dafür 
wachsen, dass Ambiguität, Ironie und performative Interventionen ein Recht auf Kontext und 
Schutz vor fragmentierender Vereinnahmung haben. Die kollektive Aushandlung von Bedeutungen, 
das bewusste Wahrnehmen von Mehrdeutigkeit und die aktive Verteidigung pluraler Artikulation 
sind Grundbedingungen emanzipatorischer Gruppenarbeit.

Vom Fragment zum Stigma – und zurück?

Die Eskalation vom Fragment zum Stigma ist ein systemischer Prozess, der sich in jeder Gruppe, 
Bewegung und Organisation vollziehen kann – besonders dort, wo Differenz als Gefahr und nicht 
als Ressource verstanden wird. Die Aufgabe jeder zukunftsfähigen, pluralistischen und kreativen 
Gemeinschaft ist es, diese Dynamik zu erkennen, zu benennen und zu durchbrechen – durch 
institutionelle Schutzmechanismen, durch kollektive Reflexion und durch die aktive Verteidigung 
von Kontext, Differenz und kreativer Offenheit.

Die Fallanalysen und Empfehlungen der Publikationen am AS-Institut sind dabei als Einladung und 
Ressource zu verstehen: Sie bieten nicht nur Problembeschreibungen, sondern konkrete 
Handlungsoptionen, wie der Weg vom Fragment zum Stigma und von der Spaltung zur 
solidarischen Kollektivpraxis erfolgreich umgekehrt werden kann.

4.4 Instrumentalisierung durch interventionistische Akteure

Einleitung: Von der Fragmentierung zur Strategie – Macht als Motor der 
Eskalation

Die bisherigen Kapitel haben gezeigt, wie Prozesse der Selektion, Isolierung, Kontextverschiebung 
und Stigmatisierung in Gruppen häufig emergent und gruppendynamisch ablaufen. Doch die 
Dynamik endet nicht beim bloßen „Passivwerden“ kollektiver Muster: In vielen Fällen übernehmen 
gezielt agierende, interventionistische Akteur:innen die Initiative und nutzen die fragmentierte 
Kommunikation, negative Narrative und gruppeninterne Unsicherheit als Ressource für eine 
machtpolitisch motivierte Instrumentalisierung. Was als Irritation, künstlerische Deeskalation oder 
pluralistischer Diskurs beginnt, wird so zur Bühne für eine gezielte, oft strategisch geplante 
Machtausübung.

Interventionismus: Begriff und Rolle in sozialen Bewegungen

Interventionistische Akteur:innen sind nicht einfach dominante Einzelpersonen, sondern oft kleine 
Gruppen, Kaderstrukturen, Awareness-Teams oder informell agierende Machtzentren, die mit 
spezifischer Agenda, methodischem Kalkül und ausgeprägtem Kontrollanspruch auftreten. Ihr 



Interventionismus speist sich aus einem besonderen Verhältnis zu Norm, Regelwerk und 
gruppeninterner Machtverteilung:

• Machtzentrierung: Interventionistische Akteure beanspruchen die Definitionshoheit über 
Gruppenwerte, Deutungskonflikte und moralische Standards.

• Agenda-Setting: Durch strategische Kommunikation, selektive Moderation und narrative 
Führung bestimmen sie, welche Themen, Probleme und Personen im Kollektiv sichtbar, 
diskutabel und normativ bewertet werden.

• Mobilisierung: Sie nutzen kollektive Krisen, Unsicherheiten und Eskalationen, um ihre 
Position zu stärken, loyalistische Koalitionen zu bilden und oppositionelle Stimmen zu 
marginalisieren.

Verweis: Das Strategiepapier des AS-Instituts zu „Strukturellem Extremismus“ analysiert 
Interventionismus als zentrales Risiko für pluralistische Gruppen – insbesondere dort, wo Kontrolle 
über Kommunikationsstrukturen und Zugang zu Moderations- oder Adminrechten nicht 
demokratisch reguliert ist.

Die Logik der Instrumentalisierung

1. Die aktive Produktion und Nutzung von Fragmenten

Interventionistische Akteur:innen warten nicht, bis Fragmente zufällig zirkulieren. Sie sammeln 
gezielt Ausschnitte, Screenshots, Zitate, Videos – oft über lange Zeit hinweg und mit dem Ziel, 
einen belastenden „Fall“ zu konstruieren. Im Chatarchiv zum Fall Klimakollektiv zeigt sich, wie 
gezielt bestimmte Formate, ironische Statements oder performative Experimente für spätere 
Eskalationsstrategien „gesichert“ wurden. Die Kontrolle über Archive, Protokolle und 
Beweisdokumente wird zur Schlüsselressource der Macht.

2. Framing und Skandalisierung

Die gesammelten Fragmente werden nicht neutral präsentiert, sondern durch gezielte Rahmung 
(Framing), moralische Zuspitzung und Pathologisierung für das Gruppenklima aufgeladen. 
Awareness-Teams und interventionistische Flügel nutzen professionelle, oft therapeutisch 
anmutende Sprache, um die Deutungshoheit zu behaupten: Aus dem Kontext gelöste Beiträge 
werden als „toxisch“, „manipulativ“, „psychisch auffällig“ oder „gefährlich“ etikettiert. Die 
kollektive Empörung wird gezielt orchestriert, um Widerstand und Nachfragen im Keim zu 
ersticken.

3. Ausschluss, Koalitionsbildung, Scheinlegitimation

Sind Narrative und Gruppendruck etabliert, forcieren interventionistische Akteur:innen formelle 
oder informelle Ausschlussverfahren, die in ihrer Logik und Durchführung häufig rechtsstaatlichen 
Mindeststandards widersprechen. Im dokumentierten Fall wurde der Bericht „klimakollektiv.pdf“ 
mit Unterschriften von Alt- und Neumitgliedern versehen, darunter Akteure aus anderen Kontexten, 
um eine Scheinmehrheit und breite gesellschaftliche Legitimation zu erzeugen. Nach außen entsteht 
so der Eindruck demokratischer Willensbildung – de facto handelt es sich aber um ein Produkt 
gezielter Instrumentalisierung.

4. Nutzung externer Resonanzräume



Ein zentrales Element interventionistischer Strategie ist die gezielte Ansprache externer Akteure: 
zivilgesellschaftliche Institutionen, Medien, Stadtverwaltungen, Fördereinrichtungen oder – wie im 
Fall Klimakollektiv – Jugendamt, Beratungsstellen und Sozialpsychiatrischer Dienst. Durch die 
Weitergabe der bereits geframten Fragmente und Berichte wird der Druck auf Betroffene 
multipliziert, sekundäre und tertiäre Exklusionen ausgelöst und eine nachträgliche Stigmatisierung 
in weiteren gesellschaftlichen Feldern etabliert.

Historische Parallelen und systemische Risiken

Die Instrumentalisierung von Fragmenten, Skandalen und Ausschlussnarrativen durch 
interventionistische Akteur:innen ist ein wiederkehrendes Muster der Moderne. In politischen 
Parteien, Gewerkschaften, studentischen Bewegungen und religiösen Organisationen finden sich 
seit dem 19. Jahrhundert dokumentierte Beispiele für strategische Ausschlusskampagnen und 
Scheinverfahren. Bereits Max Weber und später Michel Foucault wiesen auf die Verschränkung von 
Deutungsmacht, Archivierungspraxis und informeller Gerichtsbarkeit als Kern moderner 
Herrschaftsausübung hin.

Auch in der jüngeren Geschichte zivilgesellschaftlicher Bewegungen – etwa in den Debatten um 
„linken Autoritarismus“, in Awareness-Prozessen großer Festivals oder bei Ausschlüssen in der 
Umweltbewegung – zeigt sich, wie Interventionismus durch die Kontrolle von Kommunikations- 
und Resonanzräumen gezielt Eskalationen provoziert, Exklusionen absichert und Macht verschiebt.

Verweis: Die Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit“ des AS-Instituts analysiert diese historischen 
Kontinuitäten im Detail und stellt Handlungsempfehlungen für Prävention und Rechenschaft vor.

Gruppenpsychologie: Warum Interventionismus so wirksam ist

Ambiguitätsreduktion und Angstregulation

In Krisensituationen suchen Gruppen nach Orientierung und Kontrolle. Interventionistische 
Akteur:innen bieten scheinbar schnelle Lösungen und klare Feindbilder – sie versprechen 
Ambiguitätsreduktion, Schutz vor „Gefahr“, moralische Reinheit. Die Bereitschaft, komplexe 
Sachverhalte zu simplifizieren und kritische Nachfragen zu unterdrücken, wächst unter Druck und 
Unsicherheit.

Loyalität und Gruppenzugehörigkeit

Die durch Interventionismus erzeugte Spaltung ist selten zufällig: Wer sich dem Deutungsangebot 
widersetzt, riskiert selbst marginalisiert zu werden. Gruppenzugehörigkeit wird über Loyalität zum 
führenden Narrativ definiert, nicht über kritische Reflexion oder Pluralismus. Das Schweigen oder 
der Rückzug potenzieller Verbündeter verstärkt die Definitionsmacht der Interventionisten.

Mikropolitik und Karrierelogik

Nicht selten verfolgen interventionistische Akteur:innen auch individuelle oder karrierebezogene 
Interessen: Der Aufbau von Profil, die Sicherung von Leitungspositionen, der Zugang zu 
Ressourcen oder die Vergrößerung der eigenen Reichweite spielen eine nicht zu unterschätzende 
Rolle. Instrumentalisierte Skandale werden so zu Hebeln gruppeninterner Mikropolitik.



Präventionsansätze und Handlungsoptionen

Die Erkenntnisse aus dem dokumentierten Fall wie auch aus vergleichbaren Bewegungen zeigen: 
Interventionismus gedeiht dort, wo Transparenz, Pluralität und kollektive Reflexion fehlen. Die 
Handlungsoptionen für Gruppen, Initiativen und Organisationen umfassen daher:

• Demokratische Kontrolle über Adminrechte und Moderation: Zugang zu Schlüsselrollen 
muss kollektiven Regeln und regelmäßiger Überprüfung unterliegen, nicht individuellen 
Loyalitäten.

• Verbindliche Revisionsmechanismen: Jedes Ausschlussverfahren, jede fragmentbasierte 
Stigmatisierung muss von plural besetzten Gremien und im Zweifel durch externe Instanzen 
überprüfbar sein.

• Reflexionsräume und Fehlerkultur: Gruppen müssen die Bereitschaft fördern, Fehler 
zuzugeben, Narrative zu revidieren und institutionalisierte Kritik an bestehenden 
Machtverhältnissen zuzulassen.

• Dokumentations- und Transparenzpflichten: Die Sammlung, Deutung und Verwertung 
von Fragmenten sollte dokumentiert, nachvollziehbar und widerspruchsfähig sein; verdeckte 
Archive, einseitige Protokollierung und willkürliche Zensur sind abzulehnen.

Verweis: Das Gutachten zum Fall Klimakollektiv empfiehlt explizit, Mindeststandards für 
kollektive, transparente Entscheidungsfindung und den Schutz vor instrumenteller 
Fragmentnutzung verbindlich festzuschreiben .

Interventionismus als Prüfstein solidarischer Gruppenpraxis

Die gezielte Instrumentalisierung fragmentierter Kommunikation, gruppendynamischer 
Unsicherheiten und kollektiver Krisen durch interventionistische Akteur:innen stellt eine der 
zentralen Herausforderungen für die Glaubwürdigkeit, Innovationsfähigkeit und ethische Integrität 
zivilgesellschaftlicher Bewegungen dar. Nur wo kollektive, demokratische, transparente und 
pluralistische Strukturen gelebt werden – und Machtmissbrauch durch Reflexion, Revisionsrechte 
und Schutz der Differenz begrenzt wird –, kann verhindert werden, dass kreative, kritische und 
abweichende Stimmen zum Opfer strategischer Ausschlusskampagnen werden.

Die Analyse am AS-Institut versteht sich als Beitrag zur Selbstaufklärung, Prävention und 
institutionellen Weiterentwicklung emanzipatorischer Praxis – mit dem Ziel, Interventionismus zu 
erkennen, zu benennen und ihm durch solidarische, dialogische und pluralitätsfähige 
Gruppenstrukturen entschieden entgegenzutreten.

4.5 Beispiel: Der Bericht „klimakollektiv.pdf“
Der Bericht „klimakollektiv.pdf“ ist nicht nur ein Dokument der Eskalation, sondern Ausdruck einer 
gezielten Strategie des interventionistischen Flügels, der sich ohne reguläre, kollektive Legitimation 
von der Gruppe abgespalten und eine Parallelstruktur aufgebaut hat. Wie in der Chronologie der 
Stellungnahme 2025 (www.klimakollektiv-ge.de) detailliert belegt, wurde der Bericht weder durch 
ein plural besetztes, beschlussfähiges Plenum legitimiert noch im Rahmen der rechtlichen 
Nachfolge des ursprünglichen Klimakollektivs Gelsenkirchen verabschiedet. Vielmehr handelt es 

http://www.klimakollektiv-ge.de/


sich um ein einseitig verfasstes und nachträglich durch externe Akteure gestütztes Dossier, dessen 
Veröffentlichung und Verbreitung gezielt zur Durchsetzung informeller Machtinteressen und zur 
Konstruktion eines autoritären Narrativs genutzt wurde.

Über Monate hinweg haben sowohl das langjährige Mitglied des Klimakollektivs Gelsenkirchen C. 
als auch Andre(a) Schmidt – unterstützt von M. – das Plenum offen gehalten, Gesprächs- und 
Klärungsangebote formuliert und sogar eine Vollversammlung terminiert und vorbereitet. Sämtliche 
Bemühungen zur pluralen, kollektiven Klärung wurden jedoch vom interventionistischen Flügel 
bewusst sabotiert, delegitimiert oder ignoriert. Insbesondere die schriftliche, mit Fristsetzung 
verbundene Einladung zur Stellungnahme blieb unbeantwortet, sodass die offizielle Mitgliedschaft 
der maßgeblichen Akteure rechtssicher ruhte. Dies ist in der juristischen Bewertung und in der 
strukturbezogenen Einordnung der Stellungnahme 2025 ausdrücklich dokumentiert und 
mehrfach transparent gemacht worden.

Die später unter dem Namen „Klimakollektiv Gelsenkirchen“ agierende Splittergruppe verfügte zu 
keinem Zeitpunkt über eine legitime Entscheidungs- oder Repräsentationsmacht. Dennoch wurden 
im Bericht selektiv Narrative, Anschuldigungen und Zuschreibungen kodifiziert, die von neuen, 
teils themenfremden Akteur:innen unterzeichnet und weiterverbreitet wurden. Diese 
Vorgehensweise diente vorrangig dazu, eine Scheinmehrheit zu suggerieren und durch die 
massenhafte Unterzeichnung sowie die gezielte Verteilung an externe Gruppen, Institutionen und 
die Öffentlichkeit den Eindruck eines kollektiv abgesicherten und rechtlich bindenden Ausschlusses 
zu erzeugen.

Die Analyse dieses Berichts ist daher in mehrfacher Hinsicht paradigmatisch: Sie macht sichtbar, 
wie informelle Gerichtsbarkeit, Fragmentierung und negative Zuschreibung durch autoritäre 
Parallelstrukturen institutionalisiert werden können – und wie pluralistische, demokratische 
Verfahren durch gezielte Sabotage und Kommunikationsverweigerung ausgehebelt werden.
Die geschwärzte, öffentlich dokumentierte Fassung des Berichts wird in den folgenden Abschnitten 
sowohl als empirische Quelle für die Analyse dieser Mechanismen als auch als warnendes Beispiel 
für die Risiken informeller, illegitimer Machtpraktiken in zivilgesellschaftlichen Kontexten genutzt.

Damit steht der Bericht „klimakollektiv.pdf“ nicht nur für eine vergangene Eskalation, sondern für 
die zentrale Herausforderung basisdemokratischer Bewegungen: Wie können kollektive 
Entscheidungsfindung, legitime Repräsentation und faire Verfahren gegen autoritäre 
Parallelstrukturen, informelle Ausschlussmechanismen und gruppendynamische 
Manipulationen geschützt werden? Die vorliegende Publikation versteht sich als Beitrag zur 
Klärung, Prävention und Weiterentwicklung solcher Prozesse im Sinne einer offenen, solidarischen 
und demokratischen Bewegungskultur.

Zur besseren Einsortierung des hier dargestellten Berichts empfiehlt sich die Lektüre des 
Gutachtens https://www.as-institut.de/publikationen/gutachten_bericht_klimakollektiv.pdf 
am AS-Institut.de.

https://www.as-institut.de/publikationen/gutachten_bericht_klimakollektiv.pdf


Bericht zu den Vorfällen im Klimakollektiv Gelsenkirchen 
(Öffentliche, zensierte Fassung – Stand September 2025)

Einleitung

Dieser Bericht dokumentiert die Vorwürfe und den Umgang mit einem internen Konflikt im 
Klimakollektiv Gelsenkirchen, verfasst vom nicht legitimierten interventionistischen Flügel. Aus 
Gründen des Persönlichkeitsschutzes und der Anonymisierung wurden Namen, persönliche Details 
und identifizierbare Passagen geschwärzt oder generalisiert. Der Bericht dient als empirische Quelle 
für die Analyse von Konfliktmechanismen, informeller Gerichtsbarkeit und Eskalationsdynamiken 
in aktivistischen Gruppen.

Zusammenfassung der Vorwürfe

(Original: Liste mit konkreten Vorwürfen, hier generalisiert und anonymisiert)

• Verbal grenzüberschreitendes Verhalten (u.a. unangemessene Äußerungen, 
psychologische Belastung) 

• Körperliche Grenzüberschreitung (u.a. ungewollter Kontakt, Freiheitsentzug) 
• Manipulative Verhaltensmuster (u.a. Isolation, esoterische Narrative, Verbesonderung) 
• Machtmissbrauch (u.a. Übernahme von Kommunikationskanälen, Deaktivierung von 

Gruppenressourcen) 
• Öffentliche Provokationen (u.a. unabgesprochene Social-Media-Posts, Doxxing-Versuche) 
• Verharmlosung und Verhöhnung der Betroffenenperspektive 

Hinweis: Konkrete Details zu den Vorwürfen wurden aus Datenschutzgründen entfernt. Die 
Originalvorwürfe basieren auf der Aussage einer betroffenen Person und wurden von der 
Awareness-Gruppe des Kollektivs als glaubwürdig eingestuft.

Chronologie der Ereignisse

(Original: Detaillierter Zeitstrahl, hier gekürzt und anonymisiert)

Geschwärzte und gekürzte Fassung des Berichts 'Klimakollektiv.pdf'
Datum (2024/25)
Ereignis (anonymisiert)
April 2024
Beginn der dokumentierten Vorfälle
Dezember 2024
Erste Einbindung der Awareness-Gruppe
Januar 2025
Eskalation: Betroffene weiht Vertrauenspersonen ein
03.02.2025
Vorläufiger Ausschluss der beschuldigten Person aus dem Kollektiv (gemäß Awareness-Protokoll)
Februar 2025
Machtmissbrauch: Übernahme von Social-Media-Kanälen, Löschung der Website, Provokationen
17.02.2025
Gespräch ohne Einsicht; weitere Eskalation (u.a. [geschwärzt: konkrete Handlung])
März 2025



Aufbau einer Parallelstruktur entgegen Gruppenbeschlüssen
Mai 2025
Endgültige Bestätigung des Ausschlusses durch das Kollektiv

Hinweis: Konkrete Handlungen, Namen und interne Details wurden entfernt, um die Privatsphäre 
aller Beteiligten zu wahren.

Verfahren und Entscheidungsprozesse

(Original: Detaillierte Schilderung, hier generalisiert)

• Der Ausschluss erfolgte nach internen Awareness-Richtlinien des Klimakollektivs, die bei 
schwerwiegenden Vorwürfen eine Entscheidung ohne Plenum ermöglichen. 

• Die beschuldigte Person hatte die Möglichkeit, sich zu äußern, zeigte jedoch keine 
nachhaltige Reflexion oder Einsicht. 

• Eine neutrale Moderation wurde angeboten, aber durch weiteres eskalierendes Verhalten 
(u.a. [geschwärzt]) unmöglich gemacht. 

• Externe Fachstellen (Sozialpsychiatrischer Dienst, Rechtspsychologin) bestätigten eine 
Gefährdungseinschätzung und rieten von weiteren Treffen ab. 

Hinweis: Die Originalbegründung enthält detaillierte psychologische Einschätzungen, die hier aus 
ethischen Gründen nicht wiedergegeben werden.

Öffentliche Stellungnahme des Klimakollektivs

(Original: Konkrete Namen und interne Details, hier anonymisiert)

„Das Klimakollektiv Gelsenkirchen versteht sich als Schutzraum für marginalisierte 
Gruppen. Die Vorwürfe wurden nach sorgfältiger Prüfung als schwerwiegend und 
glaubwürdig eingestuft. Der Ausschluss der beschuldigten Person erfolgte 
regelkonform und im Einklang mit unseren Werten.

Wir distanzieren uns von jedem Verhalten, das Machtmissbrauch, 
Grenzüberschreitungen oder Rufschädigung fördert. Gleichzeitig betonen wir, dass 
dieser Fall kein Einzelfall, sondern Ausdruck struktureller Probleme in aktivistischen 
Kontexten ist.

Wir rufen andere Gruppen dazu auf, klare Awareness-Strukturen zu etablieren und 
Betroffene zu schützen.“

Hinweis: Die Originalstellungnahme enthält konkrete Namen und interne Prozesse, die hier nicht 
öffentlich gemacht werden.

Kritische Reflexion und Empfehlungen

(Original: Interne Diskussion, hier als allgemeine Empfehlungen formuliert)

1. Awareness-Prozesse müssen transparent, partizipativ und revisionsfähig gestaltet 
werden. 

2. Informelle Gerichtsbarkeit birgt das Risiko von Willkür und Sekundärschädigung – 
externe Moderation ist essenziell. 



3. Künstlerische und satirische Ausdrucksformen dürfen nicht pauschal als „Gefahr“ 
pathologisiert werden, sondern benötigen kontextsensible Bewertung. 

4. Betroffene müssen geschützt und gehört werden – ohne dass ihre Perspektive 
instrumentalisiert wird. 

5. Öffentliche Berichte sollten anonymisiert und evidenzbasiert sein, um Stigmatisierung zu 
vermeiden. 

Hinweis: Die Originalfassung enthält eine detaillierte Analyse der Gruppendynamik, die hier nicht 
wiedergegeben wird.

Schlussbemerkung

Dieser Bericht dient als empirische Quelle für die Analyse von Konfliktmechanismen in 
aktivistischen Gruppen. Die anonymisierte Fassung soll sowohl Transparenz als auch Schutz der 
Persönlichkeitsrechte gewährleisten. Für wissenschaftliche oder juristische Zwecke kann die 
Originalfassung unter kontakt@as-institut.de angefragt werden.

Kontakt für Rückfragen: www.as-institut.de | kontakt@klimakollektiv-ge.de

Kapitel 5 – Systematik der negativen Puzzle-
Konstruktion
Die bisherige Analyse hat gezeigt, wie informelle Ausschlussprozesse, Stigmatisierung und 
autoritäre Eskalationen in selbstverwalteten Gruppen häufig nicht aus klaren, nachweisbaren 
Einzelhandlungen entstehen, sondern als Ergebnis komplexer, diskursiv produzierter 
Konstruktionen. Im Zentrum dieses Phänomens steht eine spezifische, systemisch hochwirksame 
Praxis: die Konstruktion eines negativen Puzzles – eine Methode, in der aus isolierten, kontextlos 
gewordenen Fragmenten ein neues, scheinbar kohärentes Bild von Gefährlichkeit, Untragbarkeit 
oder Schuld zusammengesetzt wird.

Anders als formale, nachvollziehbare und revisible Verfahren lebt diese Puzzle-Logik von der 
Aneinanderreihung, Verstärkung und strategischen Rahmung einzelner Ausschnitte, Kommentare, 
Screenshots oder künstlerisch-performativer Interventionen. Was als Pluralität, kreative Irritation 
oder kollektiver Suchprozess begann, wird so – Schritt für Schritt, Fragment für Fragment – in ein 
negatives Gesamtbild montiert, das dem/der Betroffenen kaum noch die Möglichkeit lässt, sich in 
seiner/ihrer Komplexität, Intention oder Geschichte verständlich zu machen.

mailto:kontakt@as-institut.de
mailto:kontakt@klimakollektiv-ge.de
http://www.as-institut.de/


Die Metapher des Puzzles: Vom Fragment zur neuen Wirklichkeit

Das Puzzle ist hier nicht bloß eine Metapher für Komplexität oder Vielstimmigkeit, sondern 
beschreibt den Prozess aktiver Neuzusammensetzung der sozialen Realität: Aus unverbundenen, 
aus dem ursprünglichen Zusammenhang gelösten Einzelteilen wird durch Auswahl, Neuordnung 
und Lückenschluss ein stimmiges, aber fundamental verzerrtes Bild erzeugt. Die „Lücken“ im 
Puzzle – also jene Aspekte, die entlasten, relativieren oder zur Ambiguität mahnen könnten – 
bleiben unsichtbar oder werden absichtlich ausgeblendet. Das Ergebnis ist eine Konstruktion 
kollektiver Evidenz, die nicht mehr hinterfragt, sondern als selbstverständliche Wahrheit akzeptiert 
wird.

Dieses Prinzip ist weder auf das individuelle Fehlverhalten Einzelner beschränkt noch ein reiner 
Zufallseffekt digitaler Kommunikation. Vielmehr handelt es sich um ein gruppendynamisch 
begünstigtes, psychologisch wirkmächtiges und institutionell oft gefördertes Verfahren, das auf die 
besonderen Bedingungen moderner, digitaler, oft fluid organisierter Bewegungen zugeschnitten ist. 
Puzzle-Konstruktionen ersetzen offene Debatten, faire Verfahren und die Bereitschaft zur 
Unsicherheit durch scheinbare Klarheit, Sicherheit und moralische Evidenz.

Prozesshaftigkeit und systemische Eskalation

Im Zentrum von Kapitel 5 steht daher nicht der einzelne Fehler, das eine missverstandene Zitat oder 
die zufällige Fehlinterpretation, sondern die Systematik eines Eskalationsprozesses, der in klaren, 
wiedererkennbaren Schritten abläuft: von der ersten, gezielten Selektion polarisierender Fragmente, 
über das Entfernen künstlerischer oder ethischer Kontexte, die Montage in ein negatives Narrativ 
und die öffentliche Positionierung bis hin zur nachträglichen Legitimation von Ausschluss und 
Rufschädigung – oft ohne jede Möglichkeit auf Revision, Gegendarstellung oder faire Anhörung.

Gerade diese Schrittfolge macht die Puzzle-Konstruktion so gefährlich: Jeder einzelne Schritt 
erscheint für sich genommen harmlos, verständlich, manchmal sogar notwendig. Erst in der 
Summe, durch die bewusste oder unbewusste Zusammenarbeit vieler Akteur:innen und das 
Zusammenspiel informeller Machtstrukturen, entsteht eine Dynamik, der sich selbst wohlmeinende 
Gruppenmitglieder kaum entziehen können.

Von der Konstruktion zur Rechtfertigung: Die Logik der nachträglichen 
Legitimation

Ein zentrales Merkmal dieses Prozesses ist die nachträgliche, oft öffentliche Legitimation. Die im 
Puzzle zusammengestellte „Beweisführung“ wird als Grundlage für Ausschlussverfahren, 
öffentliche Statements oder juristische Schritte genutzt. Was ursprünglich als ambivalente, kreative 
oder pluralistische Handlung gemeint war, wird nun als „toxisch“, „gefährlich“ oder „spaltend“ 
etikettiert – und diese Etiketten wandern durch interne Berichte, Social Media, Awareness-Dossiers 
oder inoffizielle Gutachten in die kollektive Wahrnehmung der gesamten Szene.

Damit werden nicht nur Individuen stigmatisiert und ausgeschlossen, sondern auch kollektive 
Erinnerungen, Reputation und Handlungsfähigkeit nachhaltig beeinflusst. Besonders kritisch ist 
hierbei der Verlust rechtsstaatlicher Standards: Informelle Gerichtsbarkeit, fehlende 
Revisionsinstanzen, Verweigerung der Gegendarstellung und das Ausblenden widersprüchlicher 
Evidenz führen zu einer dauerhaften Verzerrung der sozialen Realität – oft mit langanhaltenden 
psychosozialen, beruflichen und gesellschaftlichen Folgen für die Betroffenen.



Vorbereitung auf die folgende Analyse

Kapitel 5 untersucht im Einzelnen, wie die Systematik dieser Puzzle-Konstruktionen funktioniert, 
welche Dynamik sie in Gruppen entfalten und welche Rolle künstlerische, performative und 
kommunikative Innovationen im Verlauf der Fragmentierung und Umdeutung spielen. Die 
folgenden Unterkapitel rekonstruieren Schritt für Schritt die Mechanik von Selektion, 
Kontextentzug, Narrativbildung, öffentlicher Positionierung und nachträglicher Rechtfertigung – 
ergänzt um eine analytische Tabelle, die den Prozess der Umdeutung exemplarisch sichtbar macht.

Das Ziel ist, die blinden Flecken, ethischen Risiken und institutionellen Defizite offenzulegen, 
die durch die Praxis der negativen Puzzle-Konstruktion entstehen – und damit einen Beitrag zur 
Reflexion, Prävention und Entwicklung kollektiver Schutzmechanismen gegen informelle 
Gerichtsbarkeit, Ausschluss und Rufschädigung zu leisten.

Kapitel 5 steht damit im Kern für die Frage: Wie wird aus Pluralität, Differenz und künstlerischer 
Ambivalenz ein stigmatisierendes, scheinbar unumstößliches Gesamtbild – und wie lässt sich dieser 
Prozess erkennen, unterbrechen und in produktive, faire und demokratische Praxis zurückführen.

5.1 Schritt 1: Selektion polarisierender Fragmente

Einleitung: Die Anfänge der Negativ-Konstruktion

Jede kollektive Eskalation, die in informelle Gerichtsbarkeit und Stigmatisierung mündet, beginnt 
selten mit einer offenen Debatte oder rationalen Auseinandersetzung. Vielmehr setzt der Prozess der 
negativen Puzzle-Konstruktion mit einer bewussten oder unbewussten Selektion polarisierender 
Fragmente ein. In diesem ersten Schritt entscheidet sich, welche Aspekte der Gruppenrealität 
sichtbar gemacht, welche ignoriert und welche gezielt herausgegriffen werden, um sie zum 
Angelpunkt der weiteren Dynamik zu machen.

Fragmente sind dabei keineswegs zufällige Schnipsel aus dem Gruppenalltag, sondern meist gezielt 
ausgewählte, affektiv aufgeladene, irritierende oder missverständliche Beiträge, Äußerungen, 
Screenshots oder Videos. Ihr gemeinsames Merkmal: Sie lösen in der Gruppe starke Emotionen aus 
– seien es Unverständnis, Wut, Angst, Scham, Ohnmacht oder Empörung. Die Fragmentierung ist 
also bereits im Auswahlprozess von einer starken Selektivität, Emotionalität und strategischen 
Funktion geprägt.

Selektive Wahrnehmung und Filtermechanismen

Die selektive Wahrnehmung polarisierender Fragmente ist tief in den psychologischen und sozialen 
Mechanismen von Gruppen verankert. In konflikthaften, angespannten oder krisenhaften 
Situationen reagieren Kollektive besonders sensibel auf alles, was das bestehende Gefüge 
herausfordert, Normen in Frage stellt oder als Gefahr für das Gruppenwohl empfunden wird. Die 
klassische Sozialpsychologie spricht hier von einem „Alarmmodus“, in dem Ambiguität und 
Differenz reduziert, die Wahrnehmung geschärft und abweichende Elemente besonders beachtet 
werden.



Im Kontext basisdemokratischer Gruppen, digitaler Bewegungen und aktivistischer Szenen sind 
diese Mechanismen zusätzlich durch die technischen Bedingungen digitaler Kommunikation 
verstärkt:

• Chats, Messenger und soziale Netzwerke fördern die Zirkulation einzelner Ausschnitte, 
Memes, Screenshots und Voice Messages, die aus dem kontinuierlichen Austausch 
herausgelöst und separat bewertet werden.

• Die Sichtbarkeit und Speicherung von Fragmenten ermöglicht es, auch Wochen oder 
Monate alte Beiträge schnell wieder hervorzuholen und in neue Kontexte zu stellen.

Gerade satirische, künstlerisch-performative, ironisch gebrochene oder emotional aufgeladene 
Interventionen bieten hier eine ideale Projektionsfläche: Sie sind mehrdeutig, ambivalent, bieten 
Raum für verschiedene Lesarten und können – je nach Fokus – entweder als kreative Ressource 
oder als „gefährliche“ Grenzüberschreitung gedeutet werden.

Gruppenpsychologie der Selektion

Die Selektion polarisierender Fragmente ist selten ein rein individueller Akt. Vielmehr handelt es 
sich um ein kollektives, oft stillschweigendes Zusammenspiel verschiedener Dynamiken:

• Machtzentrierung: Bestimmte Personen (Admins, Awareness-Teams, charismatische 
Meinungsführer:innen) bestimmen, welche Fragmente als relevant, „problematisch“ oder 
„beweisend“ gelten.

• Affektübertragung: Die emotionale Reaktion auf ein Fragment wird kollektiv verstärkt; 
Empörung, Angst oder Unverständnis zirkulieren, steigern sich gegenseitig und führen zu 
einer affektiven Aufladung des Fragments.

• Bestätigungsfehler: Fragmente, die ein bereits bestehendes Narrativ von Gefahr, Instabilität 
oder Untragbarkeit bestätigen, werden bevorzugt ausgewählt und erinnert; alles, was dem 
widerspricht, wird marginalisiert oder vergessen.

Die Dynamik ist dabei zutiefst sozial und performativ: Durch das selektive Hervorheben, 
Kommentieren und Weiterleiten einzelner Beiträge entsteht ein erstes gemeinsames „Bild“ der 
Situation – das eigentliche Mosaik des Konflikts beginnt sich zu formen.

Empirische Beispiele und Dokumentation

Im dokumentierten Konflikt um das Klimakollektiv Gelsenkirchen zeigt sich die selektive 
Fragmentierung besonders deutlich in der frühen Phase der Eskalation:

• Einzelne satirische Monologe, ironische Telegram-Beiträge oder experimentelle TikTok-
Videos wurden aus der Vielzahl von Kommunikationssträngen herausgelöst, abgespeichert 
und zum Gegenstand intensiver, teils emotional aufgeladener Debatten gemacht.

• Das Chatarchiv dokumentiert, wie diese Fragmente intern zunächst von wenigen, 
machtzentrierten Akteur:innen gesammelt und als „Problemfälle“ gekennzeichnet wurden – 
oft noch bevor sie überhaupt zur Diskussion im Plenum gestellt werden konnten.

• Besonders häufig betroffen waren künstlerisch, experimentell oder explizit ironisch 
gebrochene Formate – ihre Ambivalenz wurde nicht als Ressource, sondern als Risiko, 
Provokation oder sogar „Beweisstück“ für eine Gefährdung der Gruppe gelesen.



Diese Praxis ist nicht auf den Einzelfall beschränkt. Auch in anderen Bewegungen, wie im AS-
Institut in der Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit“ am Beispiel mehrerer 
Ausschlussdynamiken dokumentiert, zeigt sich, dass der Weg zur Stigmatisierung immer mit der 
selektiven Hervorhebung, Sammlung und Kommentierung von Fragmenten beginnt.

Systemische Funktion der Selektion

Die bewusste oder unbewusste Selektion polarisierender Fragmente erfüllt in der 
gruppendynamischen Eskalation mehrere systemische Funktionen:

• Reduktion von Komplexität: Die Vielzahl an Perspektiven, Ambivalenzen und Kontexten 
wird auf wenige, emotional aufgeladene Einzelaspekte reduziert – das gibt der Gruppe 
kurzfristig Orientierung und ein Gefühl von Kontrolle.

• Legitimierung für nachfolgende Schritte: Die Auswahl und Zirkulation der Fragmente 
bereiten den Boden für weitere Schritte: das Entfernen des Kontexts, die Rahmung als 
„toxisch“ oder „gefährlich“, die Montage in Narrative, die öffentliche Positionierung und 
schließlich die nachträgliche Legitimation von Ausschlussmaßnahmen.

• Mobilisierung und Gruppenkohäsion: Gemeinsame Empörung, Angst oder Abwehr 
schaffen kurzfristig eine neue Form von Kohäsion – die Gruppe sammelt sich nicht um 
einen Wert, sondern um eine Gefahr, ein Stigma, ein „Problem“.

Reflexion und Prävention

Die kritische Analyse der Selektion polarisierender Fragmente ist der erste, aber entscheidende 
Schritt, um informelle Gerichtsbarkeit, Stigmatisierung und negative Puzzle-Konstruktionen zu 
erkennen und zu verhindern. Sie fordert Gruppen und Initiativen dazu auf:

• die Prozesse der Auswahl, Bewertung und Weitergabe von Fragmenten transparent zu 
machen,

• kollektive Verantwortung für die Wahrnehmung von Ambiguität und Kontext zu 
übernehmen,

• und die affektive Dynamik von Gruppenprozessen kritisch zu reflektieren.

Erst durch diese Selbstaufklärung ist es möglich, die nachfolgenden, oft zerstörerischen Schritte der 
Puzzle-Konstruktion zu unterbrechen – und aus pluralen, kreativen Konfliktprozessen produktive, 
solidarische und demokratische Lösungen zu entwickeln.

Kapitel 5.1 markiert damit den analytischen Ausgangspunkt für das Verständnis, wie Gruppen in 
die Dynamik informeller Gerichtsbarkeit und Stigmatisierung geraten: Die bewusste oder 
unbewusste Auswahl polarisierender Fragmente bildet die Grundlage für alle weiteren 
Eskalationsschritte, die im Folgenden detailliert rekonstruiert werden.



5.2 Schritt 2: Entfernen des künstlerischen/performativ-
ethischen Kontexts

Vom fragmentierten Ausschnitt zum entleerten Zeichen

Der zweite Schritt in der Systematik der negativen Puzzle-Konstruktion ist die Entfernung des 
künstlerischen, performativen oder ethischen Kontexts – jener Schicht, die ursprünglich 
Bedeutung, Absicht und Legitimität eines Beitrags stiftete. Was im ersten Schritt als polarisierendes 
Fragment ausgewählt wurde, verliert nun systematisch seine Einbettung: Die Intention, der Prozess, 
die ästhetische Logik oder die ethische Motivation verschwinden aus dem kollektiven Gedächtnis 
oder werden aktiv unsichtbar gemacht. Aus dem vielschichtigen, offenen Zeichen wird ein 
entleerter, scheinbar eindeutiger „Beweis“ – ein Bruchstück, das bereit ist, in ein beliebiges Narrativ 
eingebaut zu werden.

Bedeutung und Funktion des Kontexts

Kontext ist in künstlerischen und performativen Praktiken weit mehr als bloß ein Rahmen: Er ist 
das, was Ambiguität, Mehrdeutigkeit, Ironie und soziale Reflexion ermöglicht. Gerade satirische, 
spielerische, experimentelle oder irritierende Beiträge leben davon, dass ihr Publikum sie nicht 
wörtlich nimmt, sondern im Licht gemeinsamer Werte, Referenzen und Spielregeln deutet. Auch der 
ethische Impuls – etwa Gewaltfreiheit, Selbstreflexion, soziale Irritation als Einladung zum 
Perspektivwechsel – ist auf Kontextualisierung angewiesen. Nur wer weiß, was gespielt wird, 
versteht die Einladung zum Mitdenken, das Angebot zur Kritik oder den Appell zur Pluralität.

In basisdemokratischen und aktivistischen Gruppen erfüllen solche Beiträge häufig eine 
Doppelrolle: Sie spiegeln innere Widersprüche, machen Unsichtbares sichtbar, eröffnen kreative 
Räume für Ambiguitätstoleranz. Das Entfernen ihres Kontexts ist deshalb nicht nur ein individueller 
Deutungsfehler, sondern ein Angriff auf die kollektive Fähigkeit zur Reflexion und produktiven 
Differenz.

Praktiken der Kontextentfernung

Das Entfernen des künstlerischen/performativ-ethischen Kontexts erfolgt in der Praxis durch 
verschiedene, oft subtil ineinandergreifende Mechanismen:

• Technische Isolierung:
Screenshots, geschnittene Videos, isolierte Voice-Messages oder einzelne Textausschnitte 
werden aus längeren Threads, künstlerischen Serien oder dialogischen Experimenten 
herausgelöst und als singuläre „Beweisstücke“ präsentiert.

• Kommunikative Umdeutung:
Satirische, ironische oder experimentelle Beiträge werden wörtlich genommen, ihre Ironie 
verneint, ihre Ästhetik geleugnet. Es fehlt die Bereitschaft – oder der Wille – zur 
wohlwollenden Deutung. Statt auf Irritation, Perspektivwechsel oder Reflexion zielt die 
Lesart auf Zuschreibung, Festlegung und Skandalisierung.

• Soziale Ausblendung:
Hinweise auf Kontext – etwa erklärende Postings, begleitende Kommentare, biografische 
Hintergründe oder frühere Beispiele gelungener kreativer Intervention – werden ignoriert, 



gelöscht oder als „Ablenkung“ abgetan. Auch Fürsprecher:innen, die zur Kontextualisierung 
aufrufen, werden marginalisiert oder selbst pathologisiert.

Gruppenpsychologie der Kontextvernichtung

Das Entfernen des Kontexts ist selten ein individueller Fehler, sondern ein Ausdruck kollektiver 
Affektsteuerung und Unsicherheitsbewältigung. Gruppen in Krisen- oder Eskalationsphasen neigen 
dazu, Komplexität zu reduzieren, Mehrdeutigkeit als Gefahr zu sehen und auf eindeutige Deutungen 
zu drängen. Gerade kreative, experimentelle und ethisch motivierte Akteur:innen werden so zu 
Projektionsflächen: Ihre Beiträge erscheinen plötzlich nicht mehr als Angebote zur Reflexion, 
sondern als „Störung“, „Bedrohung“ oder „Provokation“.

In digitalen und medial beschleunigten Kontexten verschärft sich dieser Effekt: Die Flut an 
Nachrichten, der Wegfall gemeinsamer Erfahrungshorizonte, die Zunahme von Missverständnissen 
und die ständige technische Möglichkeit zur Isolierung von Ausschnitten machen es besonders 
schwer, kollektiven Kontext zu wahren.

Empirische Beispiele

Im dokumentierten Konflikt des Klimakollektivs zeigt sich dieser Prozess exemplarisch. Satirische 
Telegram-Beiträge, ironische TikTok-Formate und selbstreflexive Monologe, die intern als Teil 
künstlerischer und ethisch begründeter Konfliktbearbeitung konzipiert wurden, wurden von 
einzelnen Akteur:innen bewusst oder unbewusst aus ihrem Zusammenhang gerissen. Weder die 
Intention (Deeskalation, Irritation, Einladung zur Reflexion) noch die künstlerische oder 
biografische Rahmung wurden im Eskalationsprozess kommuniziert oder verteidigt. Vielmehr 
diente die Kontextentfernung als Voraussetzung dafür, die Fragmente im nächsten Schritt als 
Beweise für „toxisches“, „gefährliches“ oder „spaltendes“ Verhalten einzusetzen.

Diese Dynamik ist auch in anderen Kontexten vielfach belegt. In der Publikation „Informelle 
Gerichtsbarkeit“ des AS-Instituts etwa wird nachgewiesen, wie kreative, satirische oder 
spielerische Beiträge regelmäßig erst durch ihre Entkontextualisierung zum Auslöser von Stigma, 
Exklusion und Rufschädigung werden – und wie gerade in Awareness-Strukturen das Risiko 
besteht, dass die ethische Intention der Betroffenen ins Gegenteil verkehrt wird.

Systemische Folgen

Das Entfernen des Kontexts zerstört nicht nur individuelle Reputation und die Möglichkeit zur 
Verteidigung, sondern beschädigt das kollektive Lernen, die Fähigkeit zur pluralen Kommunikation 
und die Innovationskraft der gesamten Gruppe. Es entsteht eine Atmosphäre der Angst und 
Unsicherheit: Kreative, satirische und experimentelle Beiträge werden riskant, der Schutzraum für 
künstlerische und ethische Artikulation schwindet, Ambiguität wird als Bedrohung empfunden.

Prävention und kollektive Verantwortung

Der einzige Schutz gegen diese Dynamik ist die bewusste, kollektive Verantwortung für Kontext:

• Die Bereitschaft, Irritationen zu prüfen, nach Intentionen zu fragen, künstlerische und 
ethische Beiträge als solche zu erkennen und zu würdigen,

• institutionelle Verfahren zur Kontextualisierung und Moderation,



• und die aktive Verteidigung von Differenz, Ambiguität und ästhetischer Freiheit.

Gerade in aktivistischen Gruppen und demokratischen Kollektiven ist diese Verantwortung 
essentiell. Denn die Fähigkeit, Kontext zu erkennen und zu schützen, ist der zentrale Prüfstein einer 
pluralistischen, kreativen und solidarischen Bewegungskultur.

Kapitel 5.2 verdeutlicht damit: Das Entfernen des künstlerischen oder ethischen Kontexts ist nicht 
nur ein rhetorisches oder technisches Problem, sondern eine der zentralen, systemisch riskantesten 
Praktiken auf dem Weg zur informellen Gerichtsbarkeit und zum kollektiven Ausschluss. Die 
kommenden Unterkapitel analysieren, wie aus den so entleerten Fragmenten Narrative, Skandale 
und öffentliche Positionierungen konstruiert werden – und was Gruppen tun können, um diese 
Dynamik zu durchbrechen.

5.3 Schritt 3: Einbau in ein negatives Narrativ

Die Montage als Gruppenkunstwerk – von der Einzeldeutung zur kollektiven 
Geschichte

Nachdem im ersten Schritt polarisierende Fragmente selektiert und im zweiten Schritt ihr 
künstlerischer oder ethischer Kontext entfernt wurde, folgt im dritten Schritt der eigentliche Einbau 
in ein negatives Narrativ. Aus den einzelnen, nunmehr entleerten Zeichen entsteht – durch 
wiederholte Bezugnahme, Kommentierung und rhetorische Rahmung – eine zusammenhängende, 
scheinbar zwingende Geschichte über die „Gefährlichkeit“, „Untragbarkeit“ oder „Spaltungskraft“ 
einer Person oder eines Verhaltens. Es handelt sich nicht um die bloße Aneinanderreihung von 
Vorfällen, sondern um eine gruppendynamisch, kommunikativ und psychologisch hochwirksame 
Form der Montage, die die soziale Realität grundlegend verändert.

Vom Beweisfragment zur „toxischen“ Storyline

Die bereits in den ersten beiden Schritten herausgearbeiteten Fragmente werden nun:

• in Sitzungen, Awareness-Teams, informellen Kanälen und öffentlichen Statements 
immer wieder zitiert,

• mit Wertungen und Zuschreibungen versehen („toxisch“, „manipulativ“, „gefährlich“, 
„spaltet die Gruppe“),

• und in eine narrative Kette gebracht, die Ursache, Entwicklung und Konsequenz miteinander 
verknüpft.

Die Montage folgt dabei einem psychologisch und sozial verständlichen Muster: Was zunächst 
vereinzelt, mehrdeutig oder erklärungsbedürftig war, wird nun zu einer kohärenten „Geschichte des 
Scheiterns“, der Bedrohung oder der „Entwicklung zur Gefahr“. Die Einzelteile stützen sich 
gegenseitig, Lücken werden durch Interpretation gefüllt, Zweifler:innen geraten in 
Rechtfertigungsdruck.

Die Sprache der Pathologisierung und Moralisierung

Charakteristisch für diesen Schritt ist die Sprache, in der das neue Narrativ kommuniziert wird. Sie 
wechselt von der Beschreibung zur Diagnose, von der Frage zur Bewertung, von der Beobachtung 



zur moralischen oder psychologischen Etikettierung. Die Gruppenkommunikation übernimmt 
zunehmend Begriffe wie „toxisch“, „narzisstisch“, „spalterisch“, „emotional übergriffig“, 
„unsicherheitsfördernd“, „gefährdend“. Was zuvor ein kreativer, satirischer oder einfach nur 
ambivalenter Beitrag war, wird so zur Symptomatik einer angeblichen Persönlichkeitsstörung, 
moralischen Verfehlung oder psychischen Gefahr. In den Protokollen, Awareness-Dokumentationen 
und sozialen Medien lassen sich diese Übernahmen minutiös nachvollziehen.

Die Logik der Kohärenz und der Verstärkung

Die negative Geschichte ist dabei keineswegs objektiv oder zwangsläufig, sondern das Ergebnis 
kollektiver Sinnsuche und Kohärenzbildung. In der Sozialpsychologie ist bekannt: Gruppen suchen, 
besonders in Krisen, nach Erklärungen, Ordnung und Sicherheit. Ein negatives Narrativ – das alles 
Unklare, Störende, Ambivalente und Konflikthafte auf eine Person, ein Verhalten oder eine 
Kommunikationsweise projiziert – bietet Orientierung. Es schafft einen Sündenbock, ermöglicht 
Abgrenzung und besetzt die innere Unsicherheit durch äußere Gewissheit.

Diese Verstärkungsdynamik ist besonders gefährlich, weil sie sich selbst immunisiert:

• Jeder neue Vorfall, jedes weitere Fragment bestätigt das bestehende Narrativ.

• Widerspruch oder Kontextualisierung werden nicht als Differenzierung, sondern als weiterer 
Beweis für „Unbelehrbarkeit“ oder „Spaltung“ gewertet.

• Die Gruppe stabilisiert ihre Kohärenz und Moral durch die Abwertung und Isolation des/r 
Betroffenen.

Narrative und soziale Medien

Im digitalen Zeitalter wird die Montage des negativen Narrativs zusätzlich beschleunigt und 
vervielfacht.

• Chats, Foren, Gruppen-Messenger, soziale Medien ermöglichen die schnelle Verbreitung, 
Kommentierung und Modifikation der Storyline.

• Narrative werden als Threads, Awareness-Berichte, Info-Posts und Kampagnen lanciert, 
archiviert und in neue Kontexte getragen.

• Einzelne Beiträge werden mehrfach zitiert, in GIFs, Memes oder Videos weiterverarbeitet, 
mit Screenshots belegt und emotionalisiert.

Die narrative Verdichtung erreicht dabei eine Eigendynamik: Auch Außenstehende, neue 
Gruppenmitglieder, Kooperationspartner:innen oder externe Beobachter:innen werden mit der 
Negativstory konfrontiert und übernehmen deren Deutung – oft ohne Zugang zu den ursprünglichen 
Kontexten oder dem Wissen um die Fragmentierung und Dekontextualisierung.

Empirische Beispiele und Belege

Im Fall des Klimakollektivs Gelsenkirchen ist der Einbau in das negative Narrativ nicht nur in 
Protokollen, Awareness-Statements und internen Mails dokumentiert, sondern auch im späteren 
Bericht „klimakollektiv.pdf“ in codifizierter, vermeintlich „objektivierter“ Form nachlesbar. Die 
Montage der Storyline folgt exakt der beschriebenen Logik:



• Aus künstlerischen, experimentellen, satirischen oder einfach kontroversen Beiträgen 
werden „Symptome“ einer angeblichen Bedrohung.

• Die Kommunikation ist von Warnhinweisen, Pathologisierung und moralischer Rahmung 
geprägt.

• Die Einzelbeiträge werden als Kette von „Ereignissen“ erzählt, die das Bild von Gefährdung 
und Spaltung scheinbar lückenlos belegen.

In der Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit“ des AS-Instituts ist diese Dynamik für 
verschiedene Bewegungen analysiert: Die Montage eines negativen Narrativs aus Fragmenten ist 
ein typisches Muster, das sich quer durch politische, kulturelle und zivilgesellschaftliche Gruppen 
zieht – von Awareness-Kampagnen bis hin zu öffentlichen Ausschlussverfahren.

Systemische Risiken und gruppendynamische Folgen

Der Einbau in ein negatives Narrativ ist kein harmloser Kommunikationsfehler, sondern ein 
tiefgreifender Eingriff in die kollektive Erinnerung, die Reputationsökonomie und das soziale 
Klima einer Gruppe.

• Für die Betroffenen: Es entsteht ein stigmatisierendes Gesamtbild, das Verteidigung, 
Dialog oder Selbstkritik nahezu unmöglich macht. Jeder Versuch der Kontextualisierung 
erscheint als weitere „Verfehlung“.

• Für die Gruppe: Die Montage des Narrativs schließt Pluralität, Ambiguität und 
Lernfähigkeit aus. Kollektive Entwicklung wird blockiert, das Klima von Angst, 
Konformismus und Selbstzensur wächst.

• Für den gesellschaftlichen Diskurs: Die narrative Logik von Schuld, Gefahr und 
Exklusion kann in andere Gruppen, Szenen oder sogar in mediale und institutionelle 
Diskurse übertragen werden – und wirkt so weit über den Einzelfall hinaus.

Reflexion und Gegenstrategien

Die einzige Möglichkeit, die destruktive Kraft dieses Schritts zu begrenzen, liegt in der bewussten 
Reflexion und Offenlegung des Prozesses:

• Die Montage und Rahmung von Narrativen muss transparent gemacht,

• Widersprüche und Kontexte dürfen nicht ausgeblendet,

• und kollektive Mechanismen der Kohärenzbildung kritisch reflektiert werden.

Die Bereitschaft, Ambiguität zu akzeptieren und das Recht auf Differenz und Kontextualisierung zu 
schützen, ist der zentrale Prüfstein für die Reife und demokratische Substanz jeder Gruppe.

Kapitel 5.3 zeigt: Der Einbau polarisierender, dekontextualisierter Fragmente in ein negatives 
Narrativ ist der neuralgische Punkt, an dem aus kreativer Pluralität und Ambiguität ein kollektives 
Stigma und eine legendarische Schuldgeschichte entsteht – mit allen systemischen Risiken für die 
Betroffenen, das Kollektiv und die Gesellschaft.



5.3.1 „Toxisch“, „gefährlich“, „spaltet die Gruppe“

Die Funktion sprachlicher Etiketten im Stigma-Prozess

Die Begriffe „toxisch“, „gefährlich“ und „spaltend“ sind längst zu Schlüsselvokabeln moderner 
Gruppendynamik und digitaler Diskurse geworden. Sie markieren den Moment, in dem aus 
Ambivalenz, Kritik oder kreativer Irritation eine soziale Gefährdung gemacht wird. Als sprachliche 
Etiketten dienen sie nicht nur der Beschreibung von Konflikten, sondern vor allem der Herstellung 
von Konsens: Was als „toxisch“ etikettiert wird, darf und muss sanktioniert, ausgeschlossen oder 
zumindest diszipliniert werden. Die Funktion dieser Begriffe ist weniger analytisch als vielmehr 
normativ und sozial: Sie bündeln Unsicherheit, Angst und das Bedürfnis nach Eindeutigkeit – und 
schaffen so die Legitimation für kollektives Handeln bis hin zum Ausschluss.

Die Eskalationslogik der Etikettierung

1. Von der Beschreibung zur Diagnose

Zunächst erscheinen Begriffe wie „toxisch“, „gefährlich“ oder „spaltend“ als bloße Beschreibungen 
von Gefühlen, Beobachtungen oder Wahrnehmungen. Schnell jedoch kippt die Sprache in eine 
diagnostische und pathologisierende Funktion: Die betroffene Person oder ihr Verhalten wird 
nicht mehr als Teil eines komplexen Gruppenprozesses, sondern als Ursache aller Schwierigkeiten 
dargestellt. Ironische, satirische oder performative Interventionen werden zur Gefahr, biografische 
Verletzlichkeit zum Risiko für das Gruppenwohl.

2. Von der Diagnose zur Kollektivwahrheit

Im nächsten Schritt wird die Etikettierung kollektiviert: Die Begriffe zirkulieren in Chats, 
Awareness-Protokollen, Berichten und öffentlichen Stellungnahmen. Sie werden zum Marker, an 
dem sich Loyalität, Gruppenzugehörigkeit und Handlungsdruck entscheiden. Wer das Narrativ teilt, 
gehört dazu; wer widerspricht, riskiert, selbst als „toxisch“ oder „spaltend“ etikettiert zu werden.
In der Praxis – wie am Fall „klimakollektiv.pdf“ sichtbar – reichen oft einzelne, gezielt isolierte und 
umgedeutete Fragmente, um die Etikettierung dauerhaft zu verankern.

3. Von der Kollektivwahrheit zur Legitimation von Sanktionen

Sobald das Etikett zum unhinterfragten Konsens geworden ist, werden daraus Sanktionen, 
Ausschlussverfahren und informelle Gerichtsbarkeit abgeleitet. Die Begriffe fungieren als 
selbsterfüllende Prophezeiung: Je häufiger von „toxisch“ oder „gefährlich“ gesprochen wird, desto 
plausibler erscheint die Notwendigkeit, zu handeln – und desto unwahrscheinlicher wird eine 
Rehabilitierung oder Rückkehr in die Gruppe.

Beispielhafte Anwendung im Klimakollektiv-Konflikt

Im dokumentierten Konflikt um das Klimakollektiv Gelsenkirchen zeigt sich die Wirkung dieser 
sprachlichen Marker deutlich:

• Satirische Monologe, experimentelle Telegram-Beiträge oder künstlerisch gebrochene 
Interventionen wurden wiederholt als „toxisch“ etikettiert – unabhängig von ihrer 
ursprünglichen Intention oder ihrem Kontext.



• Die Begriffe „gefährlich“ und „spaltend“ wurden im Bericht „klimakollektiv.pdf“ und in 
nachfolgenden Statements gezielt eingesetzt, um die kollektive Angst vor Instabilität, 
Kontrollverlust oder Vertrauensbruch zu bündeln und auf eine Person zu fokussieren.

• Die Pathologisierung der Differenz diente als Rechtfertigung für Ausschluss, 
Stigmatisierung und die informelle Weitergabe von Vorwürfen an externe Institutionen.

Wirkungsmächtigkeit und Risiken

Die scheinbare Selbstverständlichkeit dieser Begriffe verschleiert, wie willkürlich, affektiv und 
machtgeladen ihre Anwendung häufig ist. Sie erlauben es, komplexe Konflikte, Ambivalenzen und 
die produktive Kraft von Kritik oder künstlerischer Irritation auf eine einfache Formel zu reduzieren 
– mit enormen sozialen und psychischen Kosten für die Betroffenen.
Im schlimmsten Fall werden die Etiketten zum nicht mehr revidierbaren Stigma: Sie überdauern 
den eigentlichen Konflikt, verhindern jede Form von Aufarbeitung oder Dialog und können – wie in 
den Analysen des AS-Instituts mehrfach nachgewiesen – zu dauerhafter Ausgrenzung, 
Retraumatisierung und Demobilisierung führen.

Prävention: Sprache als Prüfstein der Kollektivkultur

Wer Gruppen vor informeller Gerichtsbarkeit und kollektiver Stigmatisierung schützen will, muss 
die Verwendung dieser Etiketten immer wieder kritisch hinterfragen:

• Werden Begriffe wie „toxisch“, „gefährlich“ oder „spaltend“ analytisch, situativ und 
kontextsensibel gebraucht – oder dienen sie der pauschalen Pathologisierung und Abwehr 
von Ambiguität?

• Gibt es Verfahren zur Kontextualisierung, Differenzierung und Revision dieser Marker?

• Ist die Etikettierung Ergebnis pluraler, kollektiver Debatte – oder Produkt informeller 
Machtzentren und affektiver Dynamik?

Die Antwort auf diese Fragen entscheidet über die Fähigkeit einer Gruppe, zwischen notwendiger 
Konfliktbearbeitung und destruktiver Ausgrenzung zu unterscheiden.

Im folgenden Abschnitt wird an konkreten Beispielen gezeigt, wie die Umdeutung der 
ursprünglichen Intentionen und Beiträge (Tabelle: Intention – Umdeutung – Konsequenz) zur 
systematischen Festschreibung des Stigmas beiträgt.

5.3.2 Tabelle: Intention – Umdeutung – Konsequenz

Sinn und Zweck der Gegenüberstellung

Die Tabelle „Intention – Umdeutung – Konsequenz“ stellt beispielhaft dar, wie originär kreative, 
reflektierende oder sogar deeskalierende Handlungen im Prozess der Fragmentierung und 
Narrativkonstruktion systematisch umgedeutet und in negative soziale Folgen überführt werden. Sie 
ist ein Schlüsselwerkzeug, um zu verstehen, dass Stigmatisierung, Ausschluss und informelle 
Gerichtsbarkeit nicht auf objektiven Tatsachen oder eindeutigen Fehlverhalten basieren, sondern 



häufig auf der strategischen Verschiebung von Bedeutung – und der anschließenden kollektiven 
Sanktionierung.

Die Gegenüberstellung ermöglicht es, die Lücke zwischen ursprünglicher Absicht und sozialer 
Reaktion sichtbar zu machen und die Mechanismen, mit denen Umdeutung und Eskalation 
ablaufen, transparent zu analysieren.

Typische Muster im Verlauf der Eskalation

Intention / Beitrag Umdeutung / Framing Konsequenz / Wirkung
Satirischer Monolog zur 
Spannungsentladung

„Zynisch“, „respektlos“, 
„toxisch“

Ausschluss aus Gruppen, Verlust 
von Solidarität

Experimentelles Rollenspiel zur 
Perspektivöffnung

„Manipulativ“, „verwirrend“, 
„unberechenbar“

Pathologisierung, Rufschädigung

Ironischer Kommentar zur 
kollektiven Ohnmacht

„Aggressiv“, „verletzend“, 
„unsozial“

öffentliche Abwertung, Abbruch 
des Gesprächs

Künstlerische Visualisierung von 
Gruppenkonflikten

„Provokation“, „Spaltung“, 
„Gruppengefahr“

Alarmstimmung, Mobilisierung 
für Sanktionen

Multiperspektivischer Beitrag 
(Telegram-Dialoge)

„Doppelzüngig“, 
„unaufrichtig“, „spaltend“

Pauschale Vertrauensentziehung, 
Isolierung

Kritik an Awareness-Strukturen 
(metakommunikativ)

„Awarenessfeindlich“, 
„grenzüberschreitend“

Lossagung, weitere 
Pathologisierung

Rückzug nach Ausschluss, 
öffentliches Statement

„Unfähig zur Selbstkritik“, 
„Rechtfertigung“

Verstärkung der 
Täterzuschreibung, 
Monologisierung

Erläuterungen und Analyse

1. Von der Intention zur Umdeutung:
Jede kreative, satirische oder selbstreflexive Intervention bietet verschiedene Deutungsoptionen. Im 
Eskalationsprozess werden diese Möglichkeiten auf eine einzige – meist negativ besetzte – Lesart 
reduziert. Die ursprüngliche Mehrdeutigkeit, der Appell zur Reflexion, die Einladung zum 
Perspektivwechsel wird so zum Beleg einer vermeintlichen Gefährdung.

2. Konsequenzen und Wirkungsketten:
Die kollektive Reaktion folgt nicht aus objektiven Tatsachen, sondern aus der im Vorfeld etablierten 
Negativfolie. Die Umdeutung dient als Legitimation für Ausschluss, Stigma, soziale Isolation und 
in manchen Fällen für weiterreichende Maßnahmen wie die Weitergabe von Vorwürfen an externe 
Stellen.

3. Systemische Bedeutung:
Die Tabelle macht sichtbar, wie bereits im Ansatz konstruktive, deeskalierende oder pluralistische 
Handlungen durch Umdeutung und Framing in das Gegenteil verkehrt werden. Der Prozess ist nicht 
zufällig, sondern Ausdruck kollektiver Unsicherheit, informeller Machtasymmetrien und fehlender 
institutioneller Schutzmechanismen für Differenz und Ambiguität.

Reflexionsimpuls für Gruppen und Organisationen

Die konsequente Anwendung der Gegenüberstellung „Intention – Umdeutung – Konsequenz“ in der 
eigenen Praxis kann helfen,



• vorschnelle Zuschreibungen zu erkennen,

• Pluralität und künstlerische Freiheit zu schützen,

• Eskalationsmechanismen frühzeitig zu reflektieren
und

• eine Atmosphäre zu schaffen, in der Ambiguität, Ironie und kreative Kritik nicht als Gefahr, 
sondern als Ressource begriffen werden.

Die Fähigkeit, die Lücke zwischen Absicht und Reaktion kollektiv zu reflektieren und transparent 
zu machen, ist Prüfstein einer demokratischen, pluralitätsfähigen Gruppen- und Bewegungskultur.

Die folgenden Abschnitte analysieren, wie diese umgedeuteten Fragmente und Narrative gezielt 
öffentlich positioniert und verstärkt werden – und wie aus ihnen in der Folge informelle, quasi-
juristische Sanktionen abgeleitet werden.

5.4 Schritt 4: Öffentliche Positionierung und Verstärkung

Von der internen Debatte zur sozialen Realität

Nachdem die selektierten, kontextentleerten und negativ umgedeuteten Fragmente in ein 
schlüssiges Narrativ montiert wurden, folgt im nächsten Schritt die öffentliche Positionierung und 
kommunikative Verstärkung dieser Deutung. Was zuvor noch interne Debatte, individuelle 
Wahrnehmung oder gruppeninterne Unsicherheit war, wird nun in den öffentlichen Raum getragen 
und als neue soziale Realität behauptet. Die Macht dieses Schrittes liegt darin, dass die narrative 
Konstruktion nun weit über die ursprüngliche Gruppe hinauswirkt und sich in weiteren 
Öffentlichkeiten, Institutionen und sozialen Feldern verankern kann.

Mechanismen der öffentlichen Kommunikation

1. Verbreitung über offizielle Kanäle und Medien
Der Transfer des Narrativs beginnt oft mit offiziellen Statements, Berichten, Awareness-
Protokollen, Rundmails oder Chat-Mitteilungen, die an große Gruppen, Institutionen oder 
Kooperationspartner:innen weitergeleitet werden. Typisch ist die gezielte Ansprache von 
Schlüsselpersonen, die als Multiplikator:innen fungieren können – zum Beispiel lokale Medien, 
andere zivilgesellschaftliche Gruppen, Stadtverwaltungen oder Fördergeber.

2. Nutzung von Social Media und digitalen Resonanzräumen
Soziale Netzwerke (Telegram, Signal, Twitter/X, Facebook, Instagram etc.) spielen eine zentrale 
Rolle. Über sie werden Narrative, Vorwürfe und selektierte Beweise in Windeseile verbreitet, 
verstärkt und mit neuen Rahmungen versehen. Einzelne Screenshots, Videos, Triggerwarnungen 
und Narrative werden als „Aufklärung“, „Warnung“ oder „Schutzmaßnahme“ an eine breite 
Öffentlichkeit gespielt. Oft entstehen so neue Dynamiken – von öffentlicher Empörung bis zur 
kollektiven Vorverurteilung, Nachahmung in anderen Gruppen oder Verstärkung durch digitale 
Algorithmen.

3. Institutionalisierung in Berichten, Gutachten, Stellungnahmen
Im dokumentierten Fall des Klimakollektivs fand die öffentliche Positionierung ihren 



Kulminationspunkt im Bericht „klimakollektiv.pdf“: Das intern konstruierte Narrativ wurde in 
einem formalisierten Dokument festgeschrieben, mit Unterschriften versehen, an externe Akteure 
verteilt und so zur objektiven „Faktengrundlage“ gemacht. Auch nachträgliche Stellungnahmen, 
offene Briefe oder kollektive Dossiers festigen den Eindruck einer konsensualen, überprüften und 
autoritativen Deutung.

Kollektive Verstärkung: Die Dynamik der Wiederholung

Der eigentliche Motor der öffentlichen Verstärkung ist die Wiederholung, Streuung und 
Bestätigung des Negativnarrativs:

• Repetition: Durch wiederholte Nennung und Zirkulation werden Narrative zur 
unhinterfragten Wahrheit. Mit jeder neuen Referenz – in Gruppen, sozialen Medien, 
öffentlichen Debatten oder Awareness-Verfahren – nimmt die Evidenzkraft zu, selbst wenn 
die Ursprungsbelege schwach oder fragwürdig waren.

• Bestätigung durch Resonanz: Likes, Kommentare, geteilte Beiträge und öffentliche 
Bekundungen verstärken die Wahrnehmung, dass das Narrativ geteilt, gestützt und 
„allgemein bekannt“ sei. Wer sich gegen die Deutung stellt, sieht sich zunehmend isoliert 
und unter Anpassungsdruck.

• Institutionelle Rückkopplung: Behörden, Kooperationspartner:innen, andere Initiativen 
oder Fachstellen übernehmen das Narrativ, stellen Rückfragen, fordern Stellungnahmen oder 
stützen die Deutung durch eigene Maßnahmen (z.B. Sperrung von Ressourcen, Streichung 
von Fördermitteln, Einladung zu Schlichtungsgesprächen).

Auswirkungen auf Individuum und Kollektiv

Die öffentliche Positionierung und Verstärkung hat tiefgreifende Folgen:

• Stigmatisierung und sekundäre Exklusion: Die betroffene Person wird weit über die 
Ursprungsgruppe hinaus als „problematisch“, „gefährlich“ oder „spaltend“ markiert. Neue 
Kontakte, Kooperationsmöglichkeiten und soziale Ressourcen gehen verloren.

• Selbstverstärkende Dynamik: Das einmal gesetzte Narrativ wird zur neuen Realität: Selbst 
künftige Versuche der Rehabilitierung, Kontextualisierung oder Gegendarstellung werden 
nun als „Rechtfertigung“ oder „Unfähigkeit zur Selbstkritik“ umgedeutet (siehe Tabelle 
5.3.2).

• Entsolidarisierung und Vertrauensverlust: Die Gruppe verliert an Pluralität, 
Reflexionsfähigkeit und interner Solidarität. Angst vor Stigma und öffentlicher Sanktion 
führen zu Selbstzensur und Anpassung.

Diese Mechanismen sind nicht neu, aber sie sind in der digitalen, fragmentierten und medial 
beschleunigten Gegenwart von besonderer Brisanz. Die Fallanalysen in den Publikationen des AS-
Instituts zeigen, dass die öffentliche Positionierung häufig nicht auf objektiver Faktenlage, sondern 
auf der wiederholten Zirkulation und Rahmung weniger, strategisch ausgewählter Fragmente beruht 
– und dass fehlende Korrektivmechanismen zur Verstetigung von Unrecht beitragen.



Prävention und Verantwortung

Die Verantwortung für diesen Prozess liegt nicht nur bei einzelnen Akteur:innen, sondern bei der 
gesamten Organisation und ihrem gesellschaftlichen Umfeld:

• Gibt es Verfahren, um Narrative vor öffentlicher Positionierung zu prüfen, zu 
kontextualisieren und widersprüchliche Perspektiven einzubinden?

• Werden Betroffene einbezogen, angehört und mit dem Narrativ konfrontiert, bevor es 
verbreitet wird?

• Existieren Revisions- und Wiedergutmachungsmechanismen für den Fall, dass sich das 
Narrativ als falsch, überzogen oder diffamierend erweist?

Die Fähigkeit, Öffentlichkeit und Resonanzräume kritisch zu steuern und Korrektive einzubauen, ist 
Prüfstein einer reifen, demokratischen und lernfähigen Gruppen- und Bewegungskultur.

Im nächsten Schritt (5.4.1) werden die typischen Kommunikationswege und Beispiele (Berichte, 
Statements, soziale Medien) beleuchtet, über die diese Verstärkung operativ erfolgt und wie sie im 
Fall des Klimakollektivs dokumentiert werden kann.

5.4.1 Berichte, Statements, soziale Medien

Die Kanäle der Verstärkung – von der Dokumentation zur kollektiven Wahrheit

Die Transformation eines isolierten, negativ gerahmten Fragments in eine soziale Wirklichkeit 
erfolgt nicht im luftleeren Raum, sondern durch die gezielte Nutzung und Verknüpfung 
verschiedener Kommunikationskanäle. Besonders entscheidend sind hierbei:

1. Formalisierte Berichte

2. Öffentliche und halböffentliche Statements

3. Dynamik der sozialen Medien und Messenger

1. Berichte: Das institutionelle Gedächtnis der Gruppe

Berichte – etwa Awareness-Protokolle, Ausschlussbegründungen, interne Gutachten oder wie im 
Fall des Klimakollektivs der „Bericht klimakollektiv.pdf“ – markieren die Verfestigung des 
Narrativs. Sie bündeln die zuvor selektierten und umgedeuteten Fragmente, rahmen sie in einer 
scheinbar neutralen, objektiven Form und machen sie zum Referenzpunkt weiterer Kommunikation. 
Häufig werden solche Berichte von einer kleinen Gruppe oder informellen Machtzentren erstellt, 
mit Unterschriften versehen und als „Beweismittel“ an andere Gruppen, Förderinstitutionen oder 
Pressevertreter:innen weitergeleitet.

Wirkung:

• Sie suggerieren ein konsensuales, plural abgestütztes Verfahren, wo tatsächlich oft nur eine 
selektive Perspektive dokumentiert ist.



• Berichte werden von externen Akteuren (z.B. Medien, Stadt, Kooperationspartnern) als 
objektive Grundlage für Entscheidungen genutzt – etwa beim Entzug von Fördermitteln oder 
beim Ausschluss aus Netzwerken.

• Ihre formale Sprache und Struktur erschweren später die Revision, Gegendarstellung oder 
Rekontextualisierung.

2. Statements: Öffentliche Bekenntnisse und Kollektivbindung

Öffentliche oder halböffentliche Statements – zum Beispiel „Erklärungen“, offene Briefe, Social-
Media-Posts des Kollektivs, Mails an Netzwerke – dienen der kollektiven Selbstvergewisserung 
und der externen Positionierung. Sie bündeln Gefühle, Werte und Loyalitäten, formulieren 
Sanktionen oder Abgrenzungen und verstärken das Stigma, indem sie Betroffene namentlich oder 
implizit markieren.

Beispiel:
Im Fall des Klimakollektivs wurde das interne Narrativ – etwa die Etikettierung als „toxisch“ oder 
„gefährlich“ – in Statements gegenüber anderen Gruppen, öffentlichen Aufrufen und Netzwerken 
verstärkt. Auch Presseanfragen wurden im Sinn der bestehenden Rahmung beantwortet, wodurch 
sich das Bild nach außen zunehmend verfestigte.

Wirkung:

• Statements dienen als „Signal“ an die Community: Wer hier widerspricht, riskiert den 
eigenen Status.

• Sie helfen, interne Debatten abzuschließen („wir haben uns positioniert“) und kollektive 
Kohäsion durch Abgrenzung nach außen zu erzeugen.

3. Soziale Medien: Beschleunigung, Streuung, Entkontextualisierung

Digitale Plattformen und Messenger sind der Turbo der öffentlichen Verstärkung. Über sie werden

• einzelne Berichte,

• isolierte Screenshots,

• selektive Zitate,

• Triggerwarnungen,

• und emotional gefärbte Narrative
an ein vielfaches Publikum weitergeleitet, mit Kommentaren, Emojis und neuen Lesarten 
versehen und so immer weiter zirkuliert.

Die Plattformlogik selbst verstärkt Polarisierung:

• Algorithmische Sichtbarkeit: Emotionalisierende, konfliktträchtige Inhalte werden 
sichtbarer, schneller geteilt und diskutiert.

• Echokammern und Filterblasen: Bestätigen das bestehende Narrativ und unterdrücken 
alternative Sichtweisen.



• „Memeisierung“ der Vorwürfe: Komplexe Vorgänge werden in Memes, Collagen oder 
Schlagworte („toxisch!“, „Gefahr für das Kollektiv!“) übersetzt, wodurch die narrative 
Komplexität weiter sinkt.

Im dokumentierten Fall:
Die im internen Bericht und den Statements konstruierten Narrative wurden in Telegram- und 
Signal-Gruppen, auf Instagram und in öffentlichen Kommentaren wiederholt, durch „Likes“ oder 
solidarische Bekundungen gestützt und so immer weiter in die Szene und lokale Öffentlichkeit 
getragen.

Kettenreaktion und institutionelle Folgen

Das Zusammenwirken dieser Kanäle erzeugt eine Kettenreaktion:

• Was im Bericht festgehalten wurde, wird im Statement zum Bekenntnis und im Social-
Media-Post zum kollektiven Imperativ.

• Externe Institutionen greifen das Stigma auf, verstärken es durch eigene Maßnahmen (z. B. 
Prüfungsverfahren, Kontaktbeschränkungen, Ausschluss aus Förderprogrammen).

• Die betroffene Person wird faktisch von weiteren Dialogen, Kooperationen und öffentlichen 
Resonanzräumen ausgeschlossen.

Die Publikationen des AS-Instituts verweisen darauf, dass diese Kaskade der Verstärkung nicht das 
Resultat individueller Bosheit ist, sondern eine Folge fehlender institutioneller Korrektive, 
mangelnder Pluralitätsfähigkeit und gruppendynamischer Angst vor Ambiguität und Unsicherheit.

Reflexion und Lernperspektive

Für Gruppen, Initiativen und Organisationen ergibt sich daraus die Verpflichtung,

• die Veröffentlichung von Berichten, Statements und Social-Media-Posts an überprüfbare, 
pluralistische Verfahren zu binden,

• Widerspruch und alternative Lesarten explizit zuzulassen,

• den Umgang mit Stigma, Emotionalisierung und öffentlicher Verstärkung kritisch zu 
reflektieren.

Erst durch bewusste Steuerung, Transparenz und kollektive Revisionsfähigkeit kann verhindert 
werden, dass einzelne Narrative zum Dogma und soziale Medien zum Verstärker kollektiver 
Ausschlüsse werden.

Im nächsten Schritt werden die Konsequenzen dieser öffentlichen Verstärkung – insbesondere die 
nachträgliche Legitimation von Exklusion und informeller Gerichtsbarkeit – in ihrer juristischen, 
sozialen und psychologischen Tragweite analysiert.



5.5 Schritt 5: Nachträgliche Legitimation von Exklusion und 
Rufschädigung

Die Sanktion als nachträgliche „Selbstverständlichkeit“

Am Ende der Puzzle-Konstruktion steht die nachträgliche Legitimation von Ausschluss, 
Stigmatisierung und oft sogar der dauerhaften Rufschädigung. Die zuvor selektierten, kontextlos 
gewordenen und negativ umgedeuteten Fragmente, nun in Berichten, Statements und sozialen 
Medien öffentlich verstärkt, schaffen einen neuen, quasi-objektiven Referenzrahmen: Aus der 
einmal festgeschriebenen Erzählung wird eine Realität, auf deren Basis weitere Sanktionen nicht 
nur möglich, sondern scheinbar notwendig erscheinen.

Diese nachträgliche Legitimation ist weit mehr als ein formaler Akt. Sie dient dazu, den Ausschluss 
aus Gruppen, Netzwerken oder Projekten – oft bereits vorab technisch oder sozial umgesetzt – 
nachträglich zu rechtfertigen, zu normalisieren und dauerhaft zu stabilisieren. Damit wird der 
Ausschluss nicht als umstrittene Ausnahme, sondern als konsequente, kollektiv legitimierte 
Konsequenz dargestellt.

1. Formalisierung informeller Ausschlussmechanismen

Häufig entstehen Ausschlüsse zunächst informell – etwa durch das Entfernen aus Gruppen, den 
Entzug von Adminrechten oder das Unterbinden von Resonanzräumen. Im Anschluss werden diese 
Schritte rückwirkend mit dem zuvor konstruierten Narrativ unterlegt:

• Awareness-Protokolle, Berichte oder interne Gutachten werden als Dokumentation 
herangezogen, um den Ausschluss als wohlüberlegt, evidenzbasiert und im Sinne des 
Gruppenwohls darzustellen.

• In öffentlichen Stellungnahmen wird betont, dass „auf Basis aller bekannten Informationen“, 
„nach sorgfältiger Prüfung“ oder „zum Schutz der Gruppe“ entschieden wurde.

Dieser Rückbezug gibt nicht nur den Handelnden ein Gefühl von Rechtssicherheit, sondern 
erschwert auch jede spätere Revision: Der Ausschluss ist dokumentiert, belegt und 
institutionalisiert.

2. Rufschädigung als sekundäre und tertiäre Dynamik

Die Legitimation wirkt weit über die Gruppe hinaus. Einmal veröffentlichte Berichte, Statements 
und Narrative werden von anderen Initiativen, Förderinstitutionen, Behörden oder Medien als 
Grundlage für eigene Entscheidungen übernommen:

• Die betroffene Person wird für weitere Projekte, Kooperationen oder Unterstützung faktisch 
„aus dem Verkehr gezogen“.

• Der zuvor lokal begrenzte Konflikt weitet sich aus; Stigma und Misstrauen begleiten die 
Person in neue Kontexte.

• In schwerwiegenden Fällen werden sogar externe Stellen (z. B. Sozialpsychiatrischer Dienst, 
Jugendamt, Rechtshilfestellen) involviert, die das gestärkte Narrativ als „Fachbeurteilung“ 
oder „Community-Konsens“ anerkennen.



Die Folgen für Betroffene sind gravierend: Neben sozialer Isolation drohen berufliche, 
gesundheitliche und psychische Schäden, da das Stigma nun unabhängig von objektiven Tatsachen 
fortwirkt.

3. Selbstverstärkung und Unerreichbarkeit von Rehabilitierung

Mit der nachträglichen Legitimation schließt sich der Kreis:

• Die Gruppe immunisiert sich gegen Zweifel und Gegenbeweise („Wir haben das geprüft!“).

• Die Möglichkeit einer Gegendarstellung, Korrektur oder Rehabilitation ist faktisch 
blockiert: Wer sich verteidigt, wird als „unfähig zur Selbstkritik“ oder als „gefährlicher 
Querulant“ gebrandmarkt (vgl. Tabelle 5.3.2).

• Das einmal gesetzte Stigma bleibt bestehen, oft über Jahre, auch dann, wenn sich Belege als 
fehlerhaft, manipuliert oder irrelevant herausstellen.

Die Publikationen des AS-Instituts weisen darauf hin, dass diese Dynamik der nachträglichen 
Legitimation einer der gefährlichsten Aspekte informeller Gerichtsbarkeit ist: Gruppen entwickeln 
eine scheinbare „Rechtskultur“, die auf Narrativen, nicht auf überprüfbaren Fakten basiert.

4. Ethische und rechtsstaatliche Perspektive

Die Praxis der nachträglichen Legitimation stellt nicht nur für Individuen, sondern für das 
demokratische Selbstverständnis von Gruppen, Initiativen und zivilgesellschaftlichen Bewegungen 
eine fundamentale Herausforderung dar:

• Fehlende Revisionsinstanzen: Es fehlen Strukturen, um Ausschlüsse oder Sanktionen zu 
überprüfen, aufzuheben oder zumindest kritisch zu reflektieren.

• Keine Anhörung, kein Widerspruchsrecht: Betroffene haben oft keine reale Chance, sich 
zu äußern oder Gehör zu finden.

• Gefahr informeller Machtakkumulation: Gruppen, die informelle Gerichtsbarkeit zur 
Regel machen, laufen Gefahr, autoritäre Strukturen, Klüngel und Machtmissbrauch zu 
verfestigen.

Die Abwesenheit von Gegendarstellung, pluralistischen Verfahren und rechtsstaatlichen Standards 
widerspricht nicht nur elementaren Prinzipien der Demokratie, sondern macht Gruppen auf Dauer 
angreifbar und ineffektiv.

5. Prävention und Korrektiv

Aus der systemischen Analyse ergeben sich klare Anforderungen:

• Verfahrenstransparenz: Alle Maßnahmen müssen offen, überprüfbar und dokumentiert 
werden; Entscheidungswege müssen nachvollziehbar sein.

• Revisions- und Rehabilitierungsrechte: Betroffene müssen die Möglichkeit haben, sich zu 
äußern, zu rehabilitieren und gegebenenfalls die Entscheidung überprüfen zu lassen.

• Bewusstseinsbildung für Narrative: Gruppen sollten aktiv reflektieren, wie Narrative 
entstehen, wirken und zur Selbstlegitimation dienen – und welche Folgen das für das 
Kollektiv und seine Werte hat.



Nur so können kollektive Prozesse vor den selbstverstärkenden Dynamiken informeller 
Gerichtsbarkeit und Rufschädigung geschützt und individuelle wie kollektive Rechte langfristig 
gesichert werden.

Die folgenden Unterkapitel (5.5.1 und 5.5.2) analysieren die konkreten Mechanismen, mit denen 
Narrative in Ausschlussverfahren und informellen Gerichtsbarkeiten eingesetzt werden – und wie 
das Fehlen rechtsstaatlicher Standards zur dauerhaften Stigmatisierung beiträgt.

5.5.1 Verwendung der Narrative in Ausschlussverfahren

Von der subjektiven Deutung zur institutionalisierten Sanktion

Der Einsatz von negativ konstruierten Narrativen in Ausschlussverfahren ist das Resultat einer 
systematischen Verengung der Perspektive: Was in der Gruppe als Ambivalenz, künstlerische 
Intervention, Experiment oder Reaktion auf Ohnmacht begann, wird – nach Selektion, 
Entkontextualisierung und öffentlicher Verstärkung – zur unhinterfragten Wahrheit. In 
Ausschlussverfahren, gleich ob informell oder formalisiert, werden diese Narrative zum Kern der 
Beweisführung und zur scheinbar neutralen Entscheidungsgrundlage.

Typisch für diese Verfahren ist:

• Die Verwendung von protokollierten Aussagen, Berichten, Screenshots und Chatverläufen, 
deren Kontext verloren ging oder nie dokumentiert wurde.

• Die Präsentation der negativ gerahmten Narrative als „objektive Fakten“ oder 
„Gruppenwissen“.

• Die Berufung auf kollektive Gefühle, „Schutzbedürfnisse“ oder die „Untragbarkeit“ für das 
Gruppenwohl – unabhängig von tatsächlichen, überprüfbaren Vergehen.

Beispielhafte Ablaufstruktur informeller Ausschlussverfahren

1. Sichtung der Narrative:
Das Awareness-Team, ein informelles Leitungsgremium oder einzelne Administrator:innen 
sichten die zusammengetragenen Narrative und Belege. Der eigentliche Kontext, 
Widersprüche oder entlastende Aspekte werden oft nicht berücksichtigt oder als irrelevant 
abgetan.

2. Erstellung eines Berichts oder Dossiers:
Die negativ umgedeuteten Fragmente werden in einem Awareness-Protokoll, 
Ausschlussbericht oder einer kollektiven Stellungnahme dokumentiert – wie im Fall des 
„Bericht klimakollektiv.pdf“. Diese Dokumente haben nach außen hin den Anschein von 
Neutralität und Konsens, sind jedoch meist von Machtinteressen, Ängsten oder bereits 
bestehenden Narrativen geprägt.

3. Interne „Anhörung“ – oft nur Formalie:
In manchen Gruppen wird der/die Betroffene eingeladen, sich zu äußern. Häufig bleibt 
jedoch unklar, worauf sich die Vorwürfe genau beziehen, und die Möglichkeit zur 
Verteidigung ist faktisch eingeschränkt:



• Die Narrative sind bereits gesetzt;

• die Definitionsmacht liegt bei denjenigen, die den Prozess steuern;

• das Zeitfenster für Stellungnahmen ist kurz, die Gesprächsstruktur nicht transparent.

4. Kollektive oder informelle Beschlussfassung:
Die Gruppe, meist aber ein kleinerer Kreis von Entscheidungsträger:innen, stimmt über den 
Ausschluss ab. Hier dominiert das Sicherheitsbedürfnis: Wer die Narrative teilt, stimmt zu – 
wer differenziert, wird mit Misstrauen belegt oder zum Schweigen gebracht.

5. Kommunikation der Entscheidung:
Der Ausschluss wird – je nach Gruppenstruktur – in einem offiziellen Statement, Chat-
Beitrag, Protokoll oder Bericht bekanntgegeben. Die Narrative werden als Rechtfertigung 
genutzt („auf Grundlage der dokumentierten Vorfälle“, „nach Abwägung aller Fakten“, „im 
Sinne des Gruppenschutzes“).

Im dokumentierten Fall des Klimakollektivs lässt sich diese Struktur minutiös nachweisen: Die 
Narrative aus Awareness-Berichten, Berichten und Social-Media-Posts wurden als Basis genutzt, 
um den Ausschluss nicht nur gruppenintern, sondern auch extern (gegenüber Partnergruppen, 
Institutionen und Öffentlichkeit) zu begründen und zu verstetigen.

Risiken und Nebenwirkungen dieser Praxis

• Vortäuschung von Objektivität:
Narrative, die auf selektiven Fragmenten und emotionalen Dynamiken beruhen, werden als 
„Fakten“ institutionalisiert und der Prüfung entzogen.

• Verlust rechtsstaatlicher Grundsätze:
Es fehlen transparente Beweisregeln, Anhörungs- und Revisionsrechte sowie unabhängige, 
plural besetzte Entscheidungsinstanzen.

• Sekundäre Stigmatisierung und Rechtfertigung weiterer Exklusionen:
Der Ausschluss im Ursprungskontext dient als Rechtfertigung für weitere Ausschlüsse, 
Vertrauensentzug oder Diffamierungen in anderen Gruppen und Szenen.

• Gefahr der Retraumatisierung und Ohnmacht:
Für Betroffene sind diese Verfahren oft retraumatisierend, weil sie weder aufklären noch 
Perspektiven eröffnen, sondern bestehende Ohnmacht, Ausgrenzung und Rufschädigung 
zementieren.

Die am AS-Institut dokumentierten Fallstudien und Gutachten zeigen, dass dieser Mechanismus der 
Nutzung negativ konstruierter Narrative als Ausschlussbegründung nicht nur demokratische, 
sondern auch psychosoziale und ethische Folgeschäden verursacht.

Prävention und Korrektiv: Was ist notwendig?

• Beweisführung und Kontextualisierung:
Narrative müssen überprüft, kontextualisiert und auf widersprüchliche Deutungen hin 
untersucht werden.



• Transparenz und Revisionsrechte:
Entscheidungen über Ausschluss dürfen nicht final und unumkehrbar sein; Betroffene 
müssen sich verteidigen und Narrative anfechten können.

• Pluralität und externe Moderation:
Verfahren brauchen plural besetzte, externe und qualifizierte Moderation, die eigene 
Interessen und Narrative kritisch reflektiert.

• Fehlerkultur und Wiedergutmachung:
Es braucht institutionalisierte Bereitschaft, Fehler einzugestehen, Narrative zu revidieren 
und Ausschlüsse rückgängig zu machen, wenn sich Unrecht herausstellt.

Kapitel 5.5.2 analysiert abschließend, wie informelle Gerichtsbarkeit – ohne institutionelle und 
rechtsstaatliche Standards – zum gefährlichen Normalfall werden kann und wie Gruppen dem 
entgegenwirken können.

5.5.2 Informelle Gerichtsbarkeit ohne rechtsstaatliche 
Standards

Zwischen Willkür und Machtmissbrauch: Das Risiko informeller Sanktionen

Informelle Gerichtsbarkeit entsteht überall dort, wo Gruppen, Initiativen oder Bewegungen 
Konflikte, Fehlverhalten oder Ambiguität sanktionieren, ohne auf überprüfbare, transparente und 
pluralistische Verfahren zurückzugreifen. Statt formalisierter Regeln, institutioneller Checks and 
Balances und garantierter Rechte für alle Beteiligten entscheidet das informelle Zusammenspiel von 
Macht, Stimmung und Narrativ, wer gehört, wer ausgeschlossen und wer stigmatisiert wird.

Typische Merkmale informeller Gerichtsbarkeit:

• Unklare oder situative Verfahrensregeln: Die Kriterien für Sanktionen, Ausschluss oder 
Abwertung sind meist nicht explizit dokumentiert oder transparent. Entscheidungen fallen 
ad hoc, nach Stimmung, Machtkonstellation oder emotionaler Dynamik.

• Fehlende Anhörung und Verteidigung: Betroffene erhalten keine faire, geschützte 
Möglichkeit zur Stellungnahme oder Verteidigung. Die Entscheidung über Ausschluss, 
Sanktion oder Rufschädigung fällt oft ohne Beteiligung des/der Betroffenen.

• Mangel an Pluralität und Kontrolle: Die Definitionsmacht liegt bei informellen Zentren 
(Admins, Awareness-Teams, charismatische Einzelpersonen). Es fehlen plural besetzte 
Gremien, externe Moderator:innen oder Ombudsstrukturen.

• Keine Revision oder Rehabilitation: Einmal gefällte Entscheidungen können praktisch 
nicht angefochten oder revidiert werden; das Stigma bleibt bestehen, die Rehabilitierung ist 
unmöglich.

• Fehlende Dokumentation und Nachvollziehbarkeit: Der Entscheidungsprozess ist nicht 
systematisch dokumentiert; Begründungen werden im Nachhinein konstruiert, 
Fragmentierung und selektive Wahrnehmung bestimmen das Gruppenwissen.



Gruppenpsychologie: Warum informelle Gerichtsbarkeit so attraktiv ist

Informelle Verfahren bieten kurzfristig viele Vorteile:

• Sie ermöglichen rasche Reaktion auf Konflikte, Angst und Unsicherheit.

• Sie stärken die Gruppe nach innen, indem sie scheinbare Klarheit, Eindeutigkeit und 
gemeinsame Feindbilder schaffen.

• Sie fördern kurzfristig Kohäsion durch Abgrenzung – „wir schützen uns gegen das 
Problem“.

Doch diese Vorteile haben einen hohen Preis: Die Gruppe gibt ihre Fähigkeit zur Differenz, 
Fehlerreflexion und kollektiven Lernfähigkeit auf. Machtzentren werden verstärkt, kritische 
Stimmen verstummen, und das Klima der Angst, Anpassung und Selbstzensur breitet sich aus.

Praxisbeispiele und Fallanalyse

Im dokumentierten Fall des Klimakollektivs wurde der Ausschluss und die Rufschädigung von 
Einzelpersonen nicht durch pluralistische, rechtsstaatlich fundierte Verfahren beschlossen, sondern 
durch ein informelles Zusammenspiel aus selektiven Fragmenten, kollektiver Affektsteuerung und 
dem Fehlen jeder institutionellen Kontrolle. Die Folge war nicht nur individuelle Stigmatisierung 
und sekundäre Traumatisierung, sondern auch eine dauerhafte Schädigung der Gruppe:

• Vertrauensverluste,

• Spaltung,

• dauerhafte Polarisierung,

• und nachhaltige Schwächung der kollektiven Handlungsfähigkeit.

Vergleichbare Muster finden sich in vielen dokumentierten Gruppenprozessen, wie die 
Publikationen des AS-Instituts und andere wissenschaftliche Arbeiten zeigen.

Gefahren für Demokratie und Bewegungskultur

Die Abwesenheit rechtsstaatlicher Standards in der Konfliktbearbeitung ist nicht nur für Einzelne 
gefährlich, sondern stellt das demokratische Selbstverständnis und die Zukunftsfähigkeit 
zivilgesellschaftlicher Bewegungen insgesamt infrage:

• Gefahr der Willkür: Entscheidungen können nach Gutdünken, persönlichem Interesse oder 
Gruppenstimmung fallen – nicht auf Basis überprüfbarer Tatsachen und kollektiver Werte.

• Institutionalisierung von Machtmissbrauch: Einzelne können sich als „Hüter:innen des 
Kollektivs“ aufspielen und unliebsame Stimmen, Kritik oder Differenz ausschalten.

• Verlust kollektiver Glaubwürdigkeit: Bewegungen, die informelle Gerichtsbarkeit zur 
Regel machen, laufen Gefahr, ihren emanzipatorischen, pluralistischen und solidarischen 
Anspruch zu verlieren – und so ihre Attraktivität für neue, kritische und kreative Menschen 
zu schwächen.



Perspektiven für Prävention und Demokratisierung

Die Antwort auf diese Herausforderungen kann nur in der bewussten Entwicklung und 
Einhaltung kollektiver, demokratischer und revisibler Verfahren liegen:

• Transparente Entscheidungswege: Alle Sanktionen, Ausschlüsse und 
Konfliktbearbeitungen müssen dokumentiert und überprüfbar sein.

• Pluralität und Moderation: Entscheidungen gehören in die Hände plural besetzter, 
externer Gremien – mit klaren Regeln für Anhörung, Verteidigung, Revision und 
Rehabilitation.

• Fehler- und Wiedergutmachungskultur: Gruppen müssen Fehler als Lernchancen 
begreifen, Narrative hinterfragen und zur Aufhebung von Sanktionen bereit sein, wenn sich 
Unrecht, Missverständnis oder Machtmissbrauch zeigt.

• Vertrauen in die Kraft der Differenz: Echte Bewegungskultur lebt von Widerspruch, 
Kritik und kreativer Pluralität – nicht von Konsenszwang und Ausgrenzung.

Kapitel 5 schließt damit mit der grundlegenden Warnung und Einladung zur Reflexion:
Eine Bewegung, die informelle Gerichtsbarkeit ohne rechtsstaatliche Standards 
institutionalisiert, verliert auf Dauer ihre Innovationskraft, Glaubwürdigkeit und Solidarität 
– und reproduziert die autoritären, exklusiven Muster, gegen die sie eigentlich antritt. Die 
bewusste Entwicklung fairer, demokratischer und revisibler Verfahren ist der einzige Weg, um 
kollektive Konfliktbearbeitung als Ressource und nicht als Risiko für alle Beteiligten zu gestalten.

Kapitel 6: Kunst, Aggression und Ahimsa in 
der Konflikttransformation 

Einleitung

Zwischen Kunst und Konflikt: Die Suche nach neuen Möglichkeitsräumen

Konflikte gehören zur conditio humana. Sie durchziehen biographische Erfahrungen, soziale 
Beziehungen, institutionelle Strukturen und gesellschaftliche Bewegungen. In Bildungskontexten 
und insbesondere in emanzipatorischen Projekten stehen wir vor der Herausforderung, mit 
Konflikten so umzugehen, dass sie nicht zerstörerisch wirken, sondern im besten Fall zu Erkenntnis, 
Veränderung und Weiterentwicklung beitragen. Doch welche Wege stehen offen, wenn klassische 
Gewaltvermeidung und rationale Vermittlung an ihre Grenzen stoßen – oder gar selbst als Teil des 
Problems erscheinen? Und welche Rolle kann dabei der künstlerische, performative oder subversive 
Umgang mit Aggression spielen?

Das sechste Kapitel dieses Bandes widmet sich der vielfach tabuisierten, aber konstitutiven Frage: 
Wie lassen sich Aggression und Konfliktpotenziale produktiv transformieren – jenseits 
autoritärer Disziplinierung und instrumenteller Harmonisierung, aber auch jenseits von 
Ausgrenzung, Eskalation oder schlichter Konfliktvermeidung? Im Fokus steht dabei eine 
doppelte Bewegung: Zum einen wird die Realität von Aggression als menschliches 



Grundphänomen ernst genommen, zum anderen werden künstlerische, performative und ethisch 
fundierte Strategien der Bearbeitung, Umdeutung und Sublimierung in den Blick genommen. 
Leitend ist die Überzeugung, dass Gewaltfreiheit (Ahimsa) mehr verlangt als Verzicht auf physische 
Übergriffe – sie fordert eine tiefgreifende Reflexion der eigenen Motive, Rollen und 
Ausdrucksformen, gerade dort, wo Konflikte als unauflösbar erscheinen.

Aggression als biographische Realität und gesellschaftlicher Faktor

Die Beschäftigung mit Aggression ist nicht nur eine Frage der Theorie, sondern betrifft existenzielle 
und biographische Erfahrungen. Wer emanzipatorische Räume sucht oder sich gegen autoritäre 
Strukturen behauptet, wird früher oder später mit dem Phänomen der Grenzüberschreitung, der 
Machtprobe, der Eskalation konfrontiert. Die individuelle Erfahrung von Verletzung, Wut oder 
Ohnmacht steht in einem Wechselverhältnis zu kollektiven Dynamiken – sei es in Bewegungen, 
Hochschulgruppen oder sozialen Netzwerken. Die biographische Auseinandersetzung mit 
Aggression, mit der eigenen Geschichte von Gewalt, Übergriffen, Scheitern und Befreiung ist 
Voraussetzung für jede ernsthafte Praxis der Gewaltfreiheit. Nur wer eigene Schatten anerkennt, 
kann lernen, mit ihnen kreativ und verantwortungsvoll umzugehen.

Gleichzeitig ist Aggression auch gesellschaftlich ambivalent: Sie kann zerstören, aber auch 
befreien; sie kann Gemeinschaft zersetzen, aber auch Blockaden lösen und Energie für Veränderung 
freisetzen. Die Unterscheidung zwischen destruktiver, instrumenteller und konstruktiver Aggression 
verlangt nach sorgfältiger Reflexion – nicht als moralische Abwertung, sondern als Einladung zur 
differenzierten Analyse der eigenen und kollektiven Handlungs- und Ausdrucksformen.

Ahimsa als ethischer Anspruch und praktische Herausforderung

Die Idee der Gewaltfreiheit (Ahimsa) stammt aus den großen spirituellen und philosophischen 
Traditionen Asiens, wurde aber in den antiautoritären Bewegungen Europas und Amerikas des 20. 
Jahrhunderts immer wieder neu interpretiert. Ahimsa bezeichnet nicht nur den Verzicht auf 
physische Gewalt, sondern auch auf verbale, psychische und strukturelle Gewaltformen. In 
emanzipatorischen Kontexten wird Ahimsa oft als radikaler Anspruch formuliert: Der andere darf 
nicht als Objekt der eigenen Macht, sondern muss als Subjekt eigener Würde und Entwicklung 
betrachtet werden.

Doch der Alltag widerspricht diesem Ideal immer wieder. Praktisch steht jede Bewegung, jedes 
Kollektiv, jede Einzelne vor dem Problem, wie mit eigenen Aggressionen, Konfliktdynamiken, 
Ausgrenzung und Projektionen umgegangen werden kann – insbesondere dort, wo die klassische 
Mediation oder Vermittlung an systemische, kulturelle oder psychologische Grenzen stößt. Die 
Forderung nach Gewaltfreiheit gerät leicht zur Ideologie, wenn sie nicht die realen, oft 
widersprüchlichen Affekte und Strukturen einbezieht, in denen Menschen agieren.

In diesem Kapitel wird Ahimsa daher nicht als reine Utopie, sondern als praktische 
Herausforderung begriffen: Wie lassen sich Gewalt- und Eskalationsdynamiken erkennen, 
benennen, bearbeiten – und wie können künstlerische oder kreative Praktiken dazu 
beitragen, destruktive Potenziale in schöpferische, solidarische oder zumindest dialogische 
Prozesse zu verwandeln?



Kunst als Transformationsraum: Satire, Performance, digitale Subversion

Künstlerische Ausdrucksformen haben seit jeher eine besondere Stellung in der Bearbeitung von 
Konflikt, Aggression und gesellschaftlichen Krisen. Satire, Performance, Theater, Musik, digitale 
Subversion oder spielerische Inszenierungen schaffen Räume, in denen das Unsagbare sagbar, das 
Verdrängte sichtbar und das Blockierte in Bewegung gebracht werden kann. Sie erlauben 
Distanzierung, Überzeichnung, spielerische Umdeutung, ohne in bloße Zerstörung oder 
instrumentelle Konfliktlösung abzugleiten.

Die Praxis künstlerischer Konfliktbearbeitung ist dabei nie eindeutig: Sie kann zur Öffnung von 
Resonanzräumen beitragen, aber auch neue Formen der Ausgrenzung, Pathologisierung oder 
Eskalation erzeugen – etwa dann, wenn performative Interventionen als Provokation, Ironie als 
Angriff oder kreative Rollenwechsel als Grenzverletzung missverstanden werden. Die mediale und 
digitale Verbreitung künstlerischer Konfliktformen verschärft diese Ambivalenzen: Was als 
humorvolle Subversion gedacht ist, kann in den sozialen Medien zum Auslöser von Shitstorms, 
Deutungsmachtkämpfen oder Ausschlussverfahren werden.

Die Kunst, Dampf abzulassen, ohne zu zerstören

Im Zentrum steht daher die Frage: Wie kann Kunst dazu beitragen, „Dampf abzulassen“, 
Aggressionen zu bearbeiten, kollektive Affekte zu reflektieren – ohne destruktiv zu wirken 
oder neue Traumata zu erzeugen? Künstlerische Konflikttransformation bedeutet nicht Flucht vor 
der Realität, sondern eine bewusste Auseinandersetzung mit den Schattenseiten von Bewegungen, 
Gruppen und Individuen. Sie erprobt andere Modi des Sprechens, Fühlens und Handelns – in der 
Hoffnung, Blockaden zu lösen, Perspektiven zu verschieben und neue Kommunikationsformen zu 
ermöglichen. Gleichzeitig müssen die Risiken und Ambivalenzen dieser Praxis ernst genommen 
werden: Nicht jede künstlerische Intervention führt zur Öffnung, nicht jede performative 
Bearbeitung verhindert Exklusion. Die Grenzen zwischen Provokation, Überforderung, Katharsis 
und Pathologisierung sind fließend.

Das Paradox der Pathologisierung: Wenn Deeskalation kriminalisiert wird

Besonders problematisch wird es, wenn künstlerische oder deeskalierende Praktiken – wie Satire, 
Humor, Ironie, Rollenwechsel oder performative Spiegelung – von Institutionen, Gruppen oder 
Einzelnen nicht verstanden, sondern pathologisiert oder kriminalisiert werden. Wo das Andere, das 
Fremde, das Verstörende nicht als Chance zur Reflexion, sondern als Bedrohung der eigenen 
Identität oder Ordnung betrachtet wird, kann aus der performativen Bearbeitung von Konflikten ein 
Anlass zu Ausgrenzung, Stigmatisierung oder gar Ausschluss werden.

Dieses Paradox – dass Versuche der gewaltfreien, kreativen Bearbeitung von Konflikten selbst als 
„toxisch“, „gefährlich“ oder „spaltend“ gebrandmarkt werden – ist ein zentrales Thema 
antiautoritärer Theorie und Praxis. Es verweist auf die Tiefe institutioneller, kultureller und 
psychologischer Widerstände gegen Veränderung und auf die Notwendigkeit, Räume und Formen 
zu schaffen, in denen Konflikt und Aggression nicht verdrängt, sondern bearbeitet und transformiert 
werden können.



Autoethnografische Reflexion und systemische Einordnung

Die folgenden Unterkapitel verbinden systematische Analyse, ethische Reflexion und 
autoethnografische Perspektiven: Sie thematisieren eigene biographische Erfahrungen mit 
Aggression, Ausgrenzung, Eskalation und künstlerischer Praxis – nicht als narzisstische 
Selbstbespiegelung, sondern als Versuch, das Allgemeine im Besonderen, das Systemische im 
Individuellen zu erkennen. Die autoethnografische Methode erlaubt es, Erfahrungen von Scheitern, 
Ohnmacht, Widerstand, Kreativität und Solidarität in ihrer ganzen Widersprüchlichkeit sichtbar zu 
machen – als Ausgangspunkt für kollektive Lernprozesse.

Chancen und Grenzen künstlerischer Konfliktbearbeitung

Schließlich werden die Chancen und Grenzen künstlerischer Konflikttransformation offen gelegt: 
Kunst kann Räume der Selbstermächtigung und kollektiven Befreiung eröffnen, aber auch neue 
Ausschlüsse, Missverständnisse oder Vereinnahmungen erzeugen. Sie kann zu einer Schule der 
Urteilskraft, des Dialogs und der Gewaltfreiheit werden – sofern sie sich ihrer eigenen 
Ambivalenzen, ihrer politischen und sozialen Verstrickungen bewusst bleibt.

Das folgende Kapitel lädt ein zur kritischen Reflexion, zur selbstbewussten Erprobung und 
zur gemeinsamen Suche nach Wegen, Aggression und Konfliktpotenziale im Geiste von 
Ahimsa, Kreativität und emanzipatorischer Bildung zu transformieren – nicht als Flucht aus 
der Realität, sondern als Arbeit an ihren Bedingungen.

6.1 Aggression als biografische Realität – zwischen Eskalation 
und Sublimierung

Einleitung: Die anthropologische und existenzielle Grundkraft der Aggression

Aggression ist eine der fundamentalsten Triebkräfte menschlicher Existenz. In der Geschichte der 
Philosophie, Psychologie und Sozialtheorie wird sie als ambivalentes Phänomen beschrieben: als 
destruktive Energie, als Motor von Veränderung, als Ausdruck von Lebendigkeit, Selbstbehauptung 
und Grenzsetzung, aber auch als Quelle von Gewalt, Zerstörung und Leid. Sie durchzieht alle 
Bereiche des menschlichen Lebens – von der frühkindlichen Entwicklung über familiäre und 
schulische Erfahrungen, biographische Brüche, berufliche und soziale Konflikte bis hin zur 
kollektiven Geschichte von Gruppen, Organisationen und Gesellschaften.

Insbesondere in biographischen Krisen, in Phasen des Umbruchs, der Ausgrenzung oder der 
existenziellen Verunsicherung tritt Aggression als Macht der Emotion, des Körpers und der Sprache 
hervor. Sie ist oft Reaktion auf Ohnmacht, Verletzung, erlebtes Unrecht oder Frustration – und 
zugleich ein unbewusstes oder bewusster Impuls, die eigenen Grenzen zu behaupten, Kontrolle über 
das eigene Leben zurückzugewinnen oder sich gegen als übermächtig empfundene Strukturen zu 
wehren.

Aggression als Ausdruck von Ohnmacht und Würde

Wer biographisch in autoritären, gewaltgeprägten oder normativen Kontexten sozialisiert wurde, 
kennt die Spannungen zwischen Anpassung und Widerstand, Selbstbehauptung und 



Selbstverleugnung. In der sozialpsychologischen Forschung gilt Aggression nicht einfach als 
triebhafte Entladung, sondern oft als „kommunikative Sprache des Unvermögens“ (vgl. 
Mitscherlich, Fromm, Winnicott): Wo Ausdruck, Teilhabe oder Sicherheit verweigert werden, wo 
Resonanzräume fehlen und legitime Mittel zur Konfliktbearbeitung blockiert sind, wird Aggression 
zum „Sprache der Ohnmacht“.

Sie ist dann nicht allein destruktiv, sondern Ausdruck eines legitimen Bedürfnisses nach 
Anerkennung, Würde und Gerechtigkeit. Gerade in Bildungsprozessen, sozialen Bewegungen oder 
Gruppen mit hohem emanzipatorischem Anspruch wird die existenzielle Dimension der Aggression 
oft verdrängt, moralisiert oder pathologisiert – was paradoxerweise die Gefahr unkontrollierter 
Eskalation erhöht.

Eskalation: Die Dynamik der Überforderung und des Kontrollverlusts

Eskalation bezeichnet jenen Prozess, in dem sich aufgestaute Affekte, Verletzungen oder 
Missverständnisse schrittweise steigern, bis sie die Kontrolle der beteiligten Personen und Gruppen 
überschreiten. Aus kleinen Konflikten werden große, aus Irritationen werden Vorwürfe, aus 
Frustration wird Feindschaft. Die Dynamik der Eskalation speist sich aus dem Wechselspiel 
zwischen subjektiven Motiven, gruppendynamischen Verstärkern und strukturellen 
Rahmenbedingungen:

• Psychische und biographische Verletzungen: Nicht verarbeitete Traumata, 
Wiederholungen von Entwertung, Ausgrenzung oder Gewalt prägen die individuelle 
Bereitschaft, auf neue Kränkungen mit Aggression oder Rückzug zu reagieren.

• Strukturelle Machtasymmetrien: Wer sich übergangen, nicht gehört oder ungerecht 
behandelt fühlt, neigt eher dazu, auf indirekte oder direkte Weise Widerstand zu leisten – 
manchmal mit Mitteln, die destruktive Folgen haben.

• Gruppendynamische Prozesse: In Kollektiven werden Aggressionen selten individuell 
ausgetragen. Sie „wandern“ durch die Gruppe, werden projiziert, kollektiviert, externalisiert 
– etwa als Suche nach „Schuldigen“, als Gruppenmobbing, als systematische 
Ausschlussdynamik oder in Form von informeller Gerichtsbarkeit.

• Kommunikative Verengung und Resonanzverlust: Wo offene, dialogische Räume fehlen, 
wo Ironie, Kunst, Experiment oder Ambiguität nicht verstanden werden (vgl. Kapitel 3 und 
4), kann Aggression nicht mehr kreativ kanalisiert werden und staut sich zu Wut, Bitterkeit 
oder passiver Zerstörungskraft auf.

Sublimierung: Die schöpferische Transformation der Aggression

Trotz dieser Risiken und destruktiven Potenziale ist Aggression keine rein negative Kraft. Sie birgt 
– sofern sie reflektiert, artikuliert und in produktive Bahnen gelenkt werden kann – das Potenzial 
zur Veränderung, zur Selbstermächtigung und zur solidarischen Transformation kollektiver 
Prozesse. In der Psychoanalyse bezeichnet Sublimierung jenen Vorgang, bei dem triebhafte, 
affektive oder destruktive Energien in sozial akzeptierte, kreative oder künstlerische Handlungen 
verwandelt werden.

Sublimierung ist kein Automatismus, sondern eine Kulturleistung: Sie setzt bewusste Anstrengung, 
Selbstreflexion und – nicht selten – den Schutz durch eine Gruppe voraus, die Differenz und 



Ambiguität aushält. Kunst, Musik, Satire, Performanz, digitale Subversion oder schlicht das 
Sprechen in neuen, unerwarteten Rollen sind klassische Formen der Sublimierung. Sie ermöglichen 
es, das Unsagbare auszudrücken, Affekte sichtbar zu machen, ohne andere zu verletzen, und eigene 
Grenzen produktiv zu verhandeln.

Gerade in politischen, aktivistischen oder emanzipatorischen Kontexten braucht es Räume, in denen 
Aggression als Ressource begriffen werden darf – nicht als Makel, sondern als Zeichen von 
Lebendigkeit, Abwehrfähigkeit und Gestaltungskraft. Ohne diese Räume droht Aggression sich 
destruktiv zu entladen oder als innere Scham, Selbstverachtung oder psychosomatisches Leiden 
festzusetzen.

Aggression und Kunst: Zwischen Therapie und Gesellschaftskritik

Die Rolle der Kunst in der Bearbeitung von Aggression ist vielschichtig. Sie kann therapeutische, 
gesellschaftskritische, subversive oder schlicht entlastende Funktion haben. In der antiautoritären 
Pädagogik wie in der künstlerischen Avantgarde war das Ziel stets, „Dampf abzulassen“, zu 
irritieren, Grenzerfahrungen zu inszenieren – nicht um ihrer selbst willen, sondern um festgefahrene 
Strukturen, normierte Rollen und destruktive Muster zu durchbrechen.

Kunst, verstanden als sozialer Raum, ist ein Laboratorium für Ambiguität: Sie darf riskieren, 
übertreiben, versagen, provozieren. Gerade deshalb ist sie prädestiniert, Aggression aufzufangen 
und in neue Formen zu überführen. Doch dieser Prozess ist nicht frei von Risiken – 
Pathologisierung, Missverständnis, Re-Traumatisierung oder soziale Ächtung drohen, wenn das 
künstlerische Experiment auf ein Publikum trifft, das Kontext, Codes oder Intention nicht erkennt 
oder anerkennt (vgl. auch Kapitel 5.2 und 5.3).

Die Rolle biografischer Arbeit: Aggression und Autonomie

Wer eigene Aggressionen kennt, sie reflektieren und zu ihren Quellen zurückverfolgen kann, 
gewinnt Autonomie zurück. Biografische Arbeit – das Rekonstruieren von Kränkungen, 
Grenzerfahrungen, Ohnmacht und den Wegen ihrer Bearbeitung – ist eine Grundvoraussetzung für 
authentische Gewaltfreiheit und Solidarität. In der antiautoritären Tradition gilt: Wer sich selbst 
nicht versteht, wird anderen zum Rätsel, zur Projektionsfläche oder zum Objekt der Angst.

Emanzipatorische Praxis, ob im Studium, in der Bewegung oder im Alltag, ist ohne die bewusste 
Integration der eigenen Aggression nicht möglich. Es reicht nicht, Aggression zu tabuisieren, zu 
moralisch zu sanktionieren oder therapeutisch zu befrieden – sie muss zum Ausgangspunkt 
kollektiver Lernprozesse, künstlerischer Experimente und dialogischer Begegnung werden. Erst 
dort, wo die Schattenseite der Lebendigkeit als Ressource und nicht als Makel gesehen wird, 
entsteht wirkliche Entwicklung.



Aggression zwischen individueller Verantwortung und kollektiver 
Transformation

Die Verantwortung für die produktive Bearbeitung von Aggression liegt nie allein beim Individuum. 
Sie ist stets eingebettet in kollektive Strukturen, Machtverhältnisse und institutionelle Bedingungen. 
Es ist Aufgabe von Gruppen, Bewegungen und Bildungsinstitutionen, Räume für experimentelle, 
kreative und zugleich achtsame Artikulation von Affekten zu eröffnen. Nur so kann verhindert 
werden, dass Aggression als verdeckte Gewalt, als innere Sabotage oder als Welle kollektiver 
Ausschlüsse wirkt.

Zugleich muss das Individuum lernen, zwischen legitimer Grenzsetzung, narzisstischer 
Selbstinszenierung, struktureller Ohnmacht und der Versuchung zur Eskalation zu unterscheiden. 
Das Ideal der Gewaltfreiheit (Ahimsa) kann nur eingelöst werden, wenn der Umgang mit 
Aggression nicht verdrängt, sondern bewusst als Teil der eigenen Entwicklung verstanden wird.

Die Spannung zwischen Eskalation und Sublimierung

Kapitel 6.1 bildet damit den Auftakt für eine umfassende Reflexion über Kunst, Aggression und 
Ahimsa in der Konflikttransformation. Die folgenden Abschnitte analysieren, wie aus biographisch 
und gesellschaftlich bedingter Aggression Räume der Sublimierung, des kreativen Ausdrucks und 
der Gewaltfreiheit entstehen können – ohne die Risiken von Eskalation, Pathologisierung oder 
kollektiver Ausschlussdynamik zu verleugnen.

Im Sinne des Antiautoritären Studium Generale steht die Einladung, Aggression als Ressource, als 
Frage und als offene Herausforderung zu begreifen – zwischen Eskalation und Sublimierung, 
zwischen persönlicher Autonomie und kollektiver Solidarität, zwischen künstlerischer 
Experimentierlust und ethischer Verantwortung.

6.2 Ahimsa (Gewaltfreiheit): Ethischer Anspruch, praktische 
Herausforderung

Ahimsa als Utopie und Prüfstein emanzipatorischer Praxis

Der Begriff Ahimsa – aus dem Sanskrit stammend und oft als „Gewaltlosigkeit“ oder „Nicht-
Verletzen“ übersetzt – steht im Zentrum ethischer Traditionen, die ihre Ursprünge im Hinduismus, 
Buddhismus und Jainismus haben. In der westlichen Rezeption, insbesondere im Kontext von 
Sozialphilosophie, antiautoritärer Pädagogik und den großen emanzipatorischen Bewegungen des 
20. Jahrhunderts, wurde Ahimsa zum Prüfstein politischer, spiritueller und sozialer Integrität.

Ahimsa meint jedoch weit mehr als das bloße Unterlassen physischer Gewalt. Sie umfasst alle 
Dimensionen von Nichtverletzung – also auch die Vermeidung von verbaler, psychischer, 
symbolischer oder struktureller Gewalt. Damit wird Ahimsa zum radikalen Gegenentwurf sowohl 
zu autoritärer Machtpraxis als auch zu resignativer Anpassung. Sie ist ein Ideal, ein Anspruch und 
eine Praxis, die das Individuum wie das Kollektiv herausfordert, sich den eigenen destruktiven 
Potenzialen zu stellen und zugleich in allen Handlungen das Recht des Anderen auf Unversehrtheit, 
Würde und Entfaltung zu achten.



In der Perspektive antiautoritärer Bildung und sozialer Bewegung wird Ahimsa zur Richtschnur für 
den Umgang mit Differenz, Konflikt und Machtfragen. Sie ist nicht bloß ein individuelles 
Tugendideal, sondern eine kollektive Verpflichtung, soziale Prozesse so zu gestalten, dass niemand 
zum bloßen Objekt von Sanktion, Disziplinierung oder instrumentellem Zugriff gemacht wird. In 
Zeiten kollektiver Verunsicherung, institutioneller Schwäche und wachsender gesellschaftlicher 
Spaltung gewinnt die Frage nach der Möglichkeit und den Grenzen von Ahimsa existenzielle 
Aktualität.

Die Paradoxie des Gewaltverzichts in konfliktbeladenen Strukturen

Ahimsa als Ideal zu bekennen, ist vergleichsweise einfach. Die eigentliche Herausforderung liegt 
darin, Ahimsa im Alltag zu praktizieren – und zwar dort, wo Konflikte eskalieren, Aggressionen 
aufbrechen, alte Verletzungen reaktiviert werden oder strukturelle Ungleichgewichte herrschen. 
Gewaltfreiheit wird häufig dann zur Farce, wenn sie zur Ideologie erstarrt: als blinder Appell zur 
Harmonie, zur Unterwerfung unter bestehende Verhältnisse oder zur Verleugnung legitimer Wut 
und Frustration.

Gerade in Gruppen, Bewegungen und Kontexten mit antiautoritärem Selbstverständnis zeigt sich 
die Paradoxie: Einerseits werden hohe Ansprüche an Achtsamkeit, Respekt und kollektive 
Rücksichtnahme formuliert; andererseits geraten die konkreten Erfahrungen von Verletzung, 
Ohnmacht oder Exklusion schnell aus dem Blick, wenn sie als störend, destruktiv oder gar 
„toxisch“ wahrgenommen werden. Die Praxis von Ahimsa verlangt jedoch, Widersprüche, 
Ambiguität und Schmerz als integrale Bestandteile des Zusammenlebens zu akzeptieren – und 
Räume zu schaffen, in denen auch Scheitern, Enttäuschung oder Aggression bearbeitet werden 
können, ohne in die alten Muster von Macht, Schuldzuweisung oder Ausschluss zurückzufallen.

In antiautoritären Kollektiven offenbart sich oft eine stille Spannung: Die Angst, durch Konflikte 
den Anspruch auf Gewaltfreiheit zu kompromittieren, kann zu einer Kultur der Verdrängung, der 
Beschwichtigung oder der passiven Aggression führen. Ahimsa aber fordert, diese Angst bewusst zu 
machen, sie zu reflektieren und als Teil der gemeinsamen Realität anzuerkennen.

Gewaltfreiheit als aktive Praxis: Zwischen Verzicht und Gestaltungsmacht

Echte Gewaltfreiheit ist kein Zustand der Schwäche oder Passivität. Sie ist vielmehr eine aktive 
Praxis der Konfliktbearbeitung und Selbsttransformation. Mahatma Gandhi, eine der großen 
Figuren der modernen Ahimsa-Praxis, hat betont, dass Gewaltfreiheit Mut, Entschlossenheit und 
eine tiefe Bereitschaft zur Selbstreflexion erfordert. Ahimsa heißt, die eigene Kraft nicht zu 
verleugnen, sondern sie so zu lenken, dass sie nicht zerstört, sondern aufbaut, heilt und verbindet.

In der konkreten Arbeit mit Gruppen, in Bildungsprozessen und im Aktivismus bedeutet dies, sich 
nicht auf Appelle zu Harmonie und Unterordnung zu verlassen, sondern Mechanismen zu 
entwickeln, die Aggression, Frust und Eskalation in dialogische, kreative und solidarische Bahnen 
lenken. Gewaltfreiheit ist dabei kein statisches Ziel, sondern ein Prozess – mit Rückschlägen, 
Irritationen und Widersprüchen. Ihre Substanz zeigt sich nicht im Streit um „richtiges Verhalten“, 
sondern im Umgang mit eigenen Fehlern, mit Ambivalenzen und mit der Bereitschaft, Verletzungen 
zu benennen, Verantwortung zu übernehmen und Wiedergutmachung zu ermöglichen.



Kollektive Dimensionen von Ahimsa: Struktur, Macht, Schutz

Im Kontext des Antiautoritären Studium Generale ist Ahimsa nicht auf das Individuum begrenzt, 
sondern eine Frage der kollektiven Organisationsform, der Machtverteilung und der institutionellen 
Kultur. Gewalt entsteht nicht nur aus der Absicht Einzelner, sondern vor allem dort, wo Strukturen 
Ohnmacht, Ausschluss oder Willkür begünstigen. Gewaltfreiheit verlangt daher nach 
institutionellen Schutzmechanismen, nach transparenten Entscheidungsprozessen, nach pluralen 
Resonanzräumen und nach der kontinuierlichen Reflexion der eigenen blinden Flecken.

Der Anspruch auf Ahimsa verlangt auch den Mut zur Intervention: Gewalt, Ausgrenzung und 
Missbrauch müssen benannt, kritisiert und unterbrochen werden – allerdings ohne Reproduktion 
autoritärer Dynamiken. Die Kunst besteht darin, Formen der Konfliktbearbeitung zu etablieren, die 
die Unversehrtheit und Entwicklungsmöglichkeiten aller Beteiligten sichern, ohne neue Traumata 
zu erzeugen oder Machtmissbrauch zu perpetuieren. Hierfür braucht es eine Kultur der 
Partizipation, des Feedbacks und der kollektiven Fehlerfreundlichkeit.

Ahimsa als Herausforderung im Zeitalter digitaler und symbolischer Gewalt

In der Gegenwart hat sich das Spektrum von Gewalt und Gewaltfreiheit weiter ausgedehnt. Digitale 
Kommunikation, soziale Medien und neue Formen symbolischer Machtausübung schaffen sowohl 
Möglichkeiten zur Sichtbarkeit und Teilhabe als auch neue Räume der Verletzung, Exklusion und 
kollektiven Diffamierung (vgl. Kapitel 3–5). Ahimsa bedeutet heute, sich auch diesen Formen von 
Gewalt zu stellen: Diskriminierung, Shaming, informelle Gerichtsbarkeit, manipulative Narrative 
oder die „Cancel Culture“ sind Herausforderungen, die weder mit Appellen zur Harmonie noch mit 
repressiven Gegenmaßnahmen bewältigt werden können.

Die Praxis von Ahimsa verlangt, die Vielschichtigkeit moderner Gewalt zu erkennen und neue 
Formen kollektiver Resilienz, Solidarität und Kommunikation zu erproben. Sie fordert die bewusste 
Entwicklung von Reflexionsräumen, die Ermutigung zu differenzierter Kritik und die Etablierung 
von Schutzmechanismen, die sowohl individuelle als auch strukturelle Dimensionen 
berücksichtigen. Dies verlangt nach Geduld, Selbstkritik und der Bereitschaft, institutionelle und 
persönliche Komfortzonen zu verlassen und auch nach kreativen Lösungsräumen zu suchen.

Die spirituelle und existenzielle Dimension: Ahimsa als Arbeit an sich selbst

Neben ihrer gesellschaftlichen und kollektiven Bedeutung bleibt Ahimsa auch eine zutiefst 
persönliche, existenzielle Aufgabe. Gewaltfreiheit verlangt, sich der eigenen destruktiven Impulse, 
der Angst vor Ohnmacht, dem Wunsch nach Kontrolle und der Sehnsucht nach Zugehörigkeit zu 
stellen. Wer Ahimsa wirklich leben will, muss bereit sein, sich selbst zu konfrontieren: mit alten 
Verletzungen, mit unverarbeiteten Aggressionen, mit der Angst vor Konflikt und der eigenen 
Komplizenschaft in destruktiven Mustern.

In der antiautoritären Tradition ist diese Selbstarbeit nie Selbstzweck oder narzisstische Nabelschau, 
sondern Voraussetzung für authentische Solidarität, Kreativität und Freiheit. Ahimsa ist damit nicht 
nur eine moralische oder politische, sondern eine tief spirituelle Praxis: Sie verlangt, die eigene 
Endlichkeit, Fehlbarkeit und Ambivalenz zu bejahen – und trotzdem nicht aufzugeben, immer 
wieder für eine gewaltärmere, gerechtere und lebendigere Gemeinschaft einzutreten.



Übergang: Die Rolle der künstlerischen und kreativen Praxis

Die folgenden Kapitel fragen danach, wie Aggression, Konflikt und Ambivalenz nicht verdrängt, 
sondern künstlerisch, spielerisch oder experimentell bearbeitet werden können. Ahimsa wird so 
nicht zur Blockade kreativer Energie, sondern zur Ressource für neue Formen der 
Konflikttransformation. Die Kunst, Satire, Performance und digitale Subversion erscheinen nicht 
als Störung, sondern als Chance, inmitten widersprüchlicher Affekte neue Räume der 
Verständigung, der Selbstermächtigung und der kollektiven Entwicklung zu schaffen.

Im Sinne des Antiautoritären Studium Generale gilt: Gewaltfreiheit bleibt immer eine offene, 
riskante und herausfordernde Praxis – sie beginnt im eigenen Herzen, setzt sich in Strukturen fort 
und muss Tag für Tag in einer widersprüchlichen, konfliktgeladenen Welt neu erprobt werden.

6.3 Künstlerische Kanalisierung: Satire, Performance, digitale 
Subversion

Kunst als Möglichkeitsraum der Konfliktbearbeitung

Kunst und künstlerische Praxis haben seit jeher eine Doppelrolle in der Geschichte menschlicher 
Gesellschaften: Sie sind einerseits Medium für Ausdruck, Kritik, Widerspruch und Sublimierung, 
andererseits auch Projektionsfläche für Ängste, Vorbehalte und kollektive Abwehrmechanismen. 
Die Möglichkeit, Affekte, Unbehagen und Unvereinbares in Formen, Bilder, Sprache oder 
Bewegung zu bringen, schafft Freiräume, in denen die destruktiven Potenziale von Aggression nicht 
nur kontrolliert, sondern bewusst gestaltet und produktiv gewendet werden können.

Im Kontext antiautoritärer Bildung und sozialer Bewegung erhält diese künstlerische Dimension 
eine besondere Brisanz. Hier wird Kunst nicht als elitäre Selbstinszenierung verstanden, sondern als 
Werkzeug, um Machtverhältnisse sichtbar zu machen, Widerspruch zu inszenieren und die 
Sprachlosigkeit der Ohnmacht in sinnlich erfahrbare Formen zu verwandeln. Satire, Performance 
und digitale Subversion stehen dabei paradigmatisch für Praktiken, die jenseits der klassischen 
Debatte, der bloßen Information oder des moralischen Appells auf eine direkte Bearbeitung und 
Transformation von Konflikt zielen.

Satire: Spiegelung, Überzeichnung, Provokation

Satire ist die vielleicht älteste Form der künstlerischen Konfliktkanalisierung. Ihre Kraft liegt in der 
Übertreibung, im Spiel mit Masken, im bewussten Brechen von Tabus und Erwartungen. Sie erlaubt 
es, gesellschaftliche Widersprüche, autoritäre Anmaßung, kollektive Selbsttäuschungen und 
persönliche Grenzverletzungen ins Licht der Lächerlichkeit zu rücken, ohne sich in offenen Kampf 
oder offene Aggression zu verlieren.

Die satirische Geste ist doppeldeutig: Sie entlarvt, aber sie schützt auch. Sie befreit, aber sie kann 
auch verletzen. Satire verlangt ein Publikum, das bereit ist, Ambiguität auszuhalten und sich selbst 
im Spiegel der Überzeichnung zu erkennen. Sie ist ein dialogisches Angebot – und damit immer 
auch Risiko. Wer satirisch arbeitet, riskiert Missverständnis, Ablehnung, Exklusion, denn die 
satirische Sprache ist selten eindeutig. Gerade deshalb ist Satire ein Akt der Hoffnung auf die 
Fähigkeit zur Selbstkritik – im Individuum wie in der Gruppe.



Im Spannungsfeld antiautoritärer Gruppenarbeit wird Satire zum Instrument gegen Sprachlosigkeit, 
Verkrampfung, Tabu und Angst vor Fehlern. Sie kann dabei helfen, eingefahrene Rollenbilder, 
Hierarchien und unbewusste Machtmuster spielerisch zu irritieren und so neue Räume für 
Aushandlung und Verständigung zu eröffnen. Doch Satire ist kein Allheilmittel: In Gruppen ohne 
gemeinsamen Humorkontext, mit ausgeprägter Bildungsdiversität oder in der Dynamik emotionaler 
Eskalation kann sie auch als Waffe, als Ausschlussgeste oder als Instrument der Distanzierung und 
Selbstvergewisserung missverstanden werden (vgl. Kap. 3 und 4). Doch ewas auf den ersten Blick 
nur als Gefahr und Risiko erscheint, kann unter bestimmten Bedingungen zu einem 
strategischen Vorteil gewendet werden. dafür ist es allerdings von größter Bedeutung sich nicht 
zu sehr von den dramatisierenden Umständen entmutigen zu lassen, die destruktive und autoritäre 
Kräfte zu erzeugen suchen. Voraussetzung ist eine konsequente, systematische Aufarbeitung: 
Dokumentation, Reflexion und Kontextualisierung aller relevanten Vorgänge und Narrative.

1. Öffnung des Deutungsraums und Kontrolle von Framing-Mechanismen

Performatives Handeln – sei es in Form von Satire, künstlerischer Überzeichnung oder digitaler 
Subversion – erzeugt immer Spuren, die sich dokumentieren und analysieren lassen. Gelingt es, 
diese Prozesse transparent aufzuzeichnen, entstehen neue Spielräume: Wer den eigenen Umgang 
mit Konflikten offenlegt, wer Deutungsversuche, Zuschreibungen und Manipulationen 
nachvollziehbar macht, nimmt denjenigen Akteuren, die auf Deutungshoheit und informelle Macht 
setzen, einen erheblichen Teil ihres strategischen Vorsprungs. Die eigenen Beiträge sind kein 
„Material“ für willkürliche Narrative mehr, sondern werden – in ihrer dokumentierten 
Prozesshaftigkeit – selbst zu Quellen der Aufklärung. Der Fokus verschiebt sich: von der Angst vor 
Missdeutung hin zur aktiven Gestaltung des öffentlichen Diskurses über Konflikte und deren 
Bearbeitung.

2. Zwang zur Transparenz: Destruktive Akteure entlarven sich selbst

Ein oft unterschätzter Effekt satirischer, performativer Konfliktbearbeitung ist die Spiegelwirkung, 
die sie auf destruktive, autoritäre Akteure ausübt. Gruppen oder Einzelne, die auf Pathologisierung, 
moralische Aufladung oder informelle Sanktionen setzen, sind gezwungen, sich an den 
dokumentierten Prozessen abzuarbeiten. Versuchen sie, performative Handlungen willkürlich 
umzudeuten, so dokumentieren sie – oft unfreiwillig – ihre eigenen Strategien der 
Bedeutungsverschiebung, Rahmung und Ausschlusslogik. Wer bereit ist, diese Dynamik offen und 
systematisch zu analysieren, legt den Mechanismus offen: Aus dem Versuch der Diskreditierung 
wird ein Beleg für autoritäre und manipulative Strukturen, die sich – anders als in 
undokumentierten Prozessen – nicht mehr im Schatten der Intransparenz vollziehen können.

3. Transformation von individuellen Risiken in kollektive Lernprozesse

Individuell kann es zunächst schmerzhaft sein, Ziel von Umdeutungen oder Stigmatisierungen zu 
werden. Langfristig jedoch verwandelt die konsequente Aufarbeitung diese Erfahrung in kollektives 
Lernpotenzial. Gruppen, Netzwerke oder Bewegungen, die dokumentierte Fälle reflektieren und die 
Strategien destruktiver Akteure offenlegen, gewinnen wichtige Ressourcen für die Prävention und 
Bewältigung künftiger Konflikte. Missbrauch von Definitionsmacht, intransparente 
Ausschlusspraktiken und systemische Angriffe auf Einzelne verlieren ihre Wirksamkeit, sobald sie 
öffentlich gemacht, analysiert und als Muster beschrieben werden.

4. Erhalt und Wiederherstellung pluraler Räume



Performatives, künstlerisches oder satirisches Handeln in Konflikten schützt nicht nur Einzelne, 
sondern kann zur Wiederherstellung und Verteidigung pluraler Räume beitragen. Gerade dort, wo 
informelle Machtstrukturen und Deutungshoheiten dominieren, ist die bewusste Sichtbarmachung 
von Konfliktdynamiken ein zentrales Mittel, um Räume für abweichende Stimmen, Kritik und 
Vielfalt offenzuhalten oder zurückzugewinnen. Die methodische Reflexion und Offenlegung von 
Kommunikations- und Eskalationsverläufen schafft eine Grundlage für Resilienz und Pluralität – 
weit über den Einzelfall hinaus.

5. Entwicklung eines neuen Standards für zivilgesellschaftliche Selbstkorrektur

Langfristig führt der reflektierte, satirische Einsatz performativer Konfliktbearbeitung (und ebenso 
natürlich auch der Einsatz ihrer anderen Spielarten) zu einer Kultur der Selbstkorrektur. Werden 
Prozesse dokumentiert, analysiert und öffentlich gemacht, entstehen Maßstäbe, an denen sich 
Gruppen und Bewegungen orientieren können. Dies fördert eine Fehlerkultur, die Machtmissbrauch 
und informelle Ausschlussmechanismen begrenzt, statt sie durch Verschweigen oder 
Pathologisierung zu stabilisieren. Die Bereitschaft zur Aufarbeitung und Kontextualisierung von 
Konflikten ist somit nicht Schwäche, sondern Ausdruck kollektiver Reife und demokratischer 
Selbstbehauptung.

Satirischer Umgang mit Konflikten bleibt risikobehaftet – doch gerade in der Bereitschaft zur 
transparenten Reflexion, Dokumentation und Kontextualisierung liegt sein größter strategischer 
Wert. Was anfangs wie eine Gefahr für die eigene Position erscheint, kann – bei kluger und 
systematischer Bearbeitung – zum Hebel für kollektive Aufklärung, Prävention und die nachhaltige 
Entlarvung autoritärer Dynamiken werden.

Performance: Inszenierung, Verkörperung, kollektive Resonanz

Performancekunst erweitert die Möglichkeiten künstlerischer Konfliktbearbeitung, indem sie 
Körper, Raum und Interaktion ins Zentrum rückt. Im Unterschied zur Satire, die oft in Sprache, Bild 
oder Text operiert, arbeitet Performance mit Präsenz, Geste, Rhythmus, Ritual und kollektiver 
Erfahrung. Sie setzt auf die Kraft der Inszenierung, des gemeinsamen Spiels, der choreografierten 
Begegnung und der performativen Unterbrechung des Alltäglichen.

Im antiautoritären Kontext kann Performance dazu beitragen, Blockaden zu lösen, Unsagbares 
darstellbar zu machen und den Beteiligten neue Handlungsspielräume zu eröffnen. Das Spiel mit 
Rollen, Masken und Grenzen kann helfen, festgefahrene Konfliktmuster zu unterlaufen, sich von 
internalisierten Zuschreibungen zu befreien und alternative Identitäten zu erproben. Performance 
lädt ein, den eigenen Körper als Resonanzraum zu begreifen – als Ort der Erfahrung, der 
Verletzlichkeit und der Transformation.

In emanzipatorischen Gruppenprozessen ermöglichen performative Formate (etwa Forumtheater, 
Rollenspiele, szenische Improvisation) nicht nur neue Perspektiven auf die eigenen Konflikte, 
sondern auch eine kollektive Bearbeitung von Macht, Scham, Angst und Hoffnung. Doch auch hier 
ist Vorsicht geboten: Performance verlangt Vertrauen, Schutz und die Bereitschaft, sich auf das 
Unbekannte einzulassen. Wo diese Bedingungen fehlen, kann sie zur Überforderung, Re-
Traumatisierung oder gar zur Bestätigung alter Hierarchien werden. Natürlich gelten auch in diesem 
wie in allen Betätigungsfeldern der performativen Konfliktbearbeitung die gleichen strategischen 
Rahmenbedingungen, wie sie zuvor bei der Betrachtung des Feldes der Satire erörtert wurden.



Digitale Subversion: Zwischen Hacking, Meme-Kultur und Gegenöffentlichkeit

Mit dem Aufkommen digitaler Medien, sozialer Netzwerke und algorithmischer Kommunikation 
sind die Möglichkeiten der künstlerischen Konfliktbearbeitung in neue Sphären vorgedrungen. 
Digitale Subversion nutzt die Logik der Plattformen, das Spiel mit Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, 
die Schnelligkeit von Memes, Hashtags, Videos und virtuellen Identitäten, um Machtverhältnisse 
herauszufordern, Deutungsmacht zu irritieren und neue Resonanzräume zu schaffen.

Im Rahmen antiautoritärer Projekte kann digitale Subversion eine Form der „Aufhebung“ 
klassischer Macht- und Kontrollmechanismen darstellen: Algorithmen werden unterlaufen, Filter 
umgangen, Sichtbarkeit wird hacktivistisch hergestellt, digitale Kunst und kollektive Interventionen 
verwandeln die Mechanik von Ausgrenzung, Shitstorm und Narrativkontrolle in Spiel, Provokation 
oder ironische Brechung.

Digitale Kanäle bieten Raum für anonyme, multiperspektivische und experimentelle Formate, die 
klassische Gruppenhierarchien oder Zuschreibungen aufbrechen können. Sie ermöglichen schnelle, 
grenzüberschreitende Verbreitung, entziehen sich teilweise der Kontrolle autoritärer Gatekeeper und 
schaffen neue Netzwerke für Solidarität und Kritik. Doch sie sind auch ein riskanter Raum: 
Geschwindigkeit, Fragmentierung, De-Contextualisierung und die Logik der digitalen Empörung 
machen kreative Interventionen angreifbar für Missverständnisse, Pathologisierung oder die 
Reproduktion von Gewalt in neuer, subtilerer Form (vgl. Kap. 5.2–5.4).

Künstlerische Kanalisierung als Arbeit an der Grenze

Allen künstlerischen Strategien gemeinsam ist das Arbeiten an und mit Grenzen: Sie erproben neue 
Formen der Kommunikation, setzen auf Distanz, Übertreibung, Maskierung, Unterbrechung und 
das Spiel mit Identität, Autorität und kollektiver Selbstwahrnehmung. In diesem Grenzraum entsteht 
die Möglichkeit, Aggression, Frustration oder Ohnmacht nicht nur individuell zu verarbeiten, 
sondern als kollektive Ressource zu begreifen – als Einladung, die eigenen Schatten zu erforschen, 
Machtverhältnisse sichtbar zu machen und neue Räume für Dialog, Solidarität und 
Selbstermächtigung zu schaffen.

Künstlerische Kanalisierung ist dabei immer auch ein Wagnis. Sie kann misslingen, missverstanden 
werden oder neue Verletzungen erzeugen. Aber sie schafft Freiräume, die in rein kognitiven, 
argumentativen oder moralischen Diskursen verschlossen bleiben. Sie fordert auf, das Risiko der 
Verunsicherung und der Unbestimmtheit anzunehmen – in der Hoffnung, dass gerade dort, wo 
Ordnung, Sinn und Identität ins Wanken geraten, neue Formen von Gemeinschaft, Kritik und 
Wandel entstehen können.

Das Erfordernis kollektiver und individueller Verantwortung

Künstlerische Konfliktbearbeitung lebt von der Balance zwischen individueller Autonomie und 
kollektiver Verantwortung. Die Einzelne darf die Freiheit zum Experiment haben – doch sie muss 
sich zugleich der Wirkung ihrer Interventionen bewusst sein. Gruppen sind eingeladen, kreative 
Freiräume zu schützen, aber sie müssen zugleich Strukturen entwickeln, die Überforderung, 
Ausschluss oder neue Gewalt verhindern. Zwischen der Gefahr der Entgrenzung und der 
Versuchung zur normativen Erstarrung liegt das produktive Feld künstlerischer Praxis.



Künstlerische Kanalisierung ist ein Schlüssel zur Transformation von Konflikt, weil sie Differenz 
nicht ausmerzt, sondern sichtbar macht; weil sie nicht auf die Kontrolle von Affekt, Identität oder 
Macht abzielt, sondern auf die Öffnung gemeinsamer Lern-, Irritations- und Entwicklungsprozesse.

Übergang: Kunst als Transformationsstrategie

Im folgenden Unterkapitel wird gefragt, wie die Praxis des „Dampf ablassens“ – das künstlerische 
Bearbeiten von Affekt, Wut, Ohnmacht – konkret zu einer echten Transformationsstrategie werden 
kann, ohne destruktive Folgen zu zeitigen. Die Reflexion der Chancen und Risiken dieser 
künstlerischen Praxis bildet das Herzstück der weiteren Analyse. Denn nur dort, wo Kunst zur 
Transformation und nicht zur bloßen Flucht aus der Realität wird, entsteht eine Praxis, die 
emanzipatorische Bildung, Solidarität und kollektive Gewaltfreiheit möglich macht.

6.4 Dampf ablassen, ohne zu zerstören – Kunst als 
Transformationsstrategie

Die Anthropologie des „Dampf Ablassens“

„Dampf ablassen“ – ein scheinbar alltäglicher Ausdruck, der dennoch einen tiefen Nerv unserer 
psychischen und sozialen Existenz berührt. Er verweist auf die Notwendigkeit, innere Spannung, 
angestaute Aggression, Frustration und Ohnmacht aus dem System zu entlassen, um nicht zu 
explodieren, sich selbst oder andere zu gefährden. Das Bild des Kessels, der unter Druck steht, ist 
eine anthropologische Konstante: Jeder Mensch, jede Gruppe, jede Gesellschaft steht periodisch 
unter dem Druck ungelöster Konflikte, unausgesprochener Affekte, verborgener Wut.

In der Alltagskultur wird das „Dampf ablassen“ meist mit destruktivem Ausagieren, mit Gewalt, 
Wutausbruch, passiv-aggressivem Verhalten oder Rückzug gleichgesetzt. In emanzipatorischer, 
antiautoritärer und künstlerischer Perspektive eröffnet sich jedoch eine radikal andere Dimension: 
Die Fähigkeit, Dampf abzulassen, ohne zu zerstören, ist der Prüfstein jeder reifen, solidarischen und 
kreativen Konfliktkultur. Sie verlangt, negative Affekte nicht zu verdrängen oder tabuisieren, 
sondern sie produktiv, dialogisch und – wo nötig – künstlerisch zu bearbeiten.

Die Gefahr der Verdrängung und das Prinzip der Umleitung

In autoritären, normativen und leistungsorientierten Kontexten wird Aggression oft zum Problem 
erklärt, das es „zu beherrschen“, „zu kontrollieren“ oder „wegzuoptimieren“ gilt. Die Folge ist 
selten wirkliche Befriedung, sondern meist Verdrängung, Maskierung, Verschiebung auf 
schwächere Gruppenmitglieder oder Ausagieren an Ersatzobjekten. Die Psychologie weiß: Was 
nicht zum Ausdruck kommen darf, wirkt umso mächtiger im Untergrund. Unterdrückte Affekte 
entladen sich später in Symptomen, Krisen, psychosomatischen Störungen oder destruktiven 
Gruppendynamiken.

Das Prinzip der künstlerischen Transformation besteht darin, Aggression nicht zu verleugnen, 
sondern sie bewusst in neue Bahnen zu lenken: in Sprache, Musik, Bewegung, Bild, Spiel oder 
Inszenierung. Die Kunst des „Dampf ablassens“ ist die Kunst der Umleitung – die Fähigkeit, 
Spannungsenergie nicht in Gewalt, sondern in Kreativität zu überführen. Gerade für Gruppen, die 



sich als antiautoritär, solidarisch oder bildungsorientiert verstehen, ist diese Kunst keine 
Luxusoption, sondern eine Überlebensstrategie.

Formen künstlerischer Transformation

Sprache: Vom Schimpfen zur Poesie

Sprache ist das älteste und unmittelbarste Medium, Affekte zu entlasten. Das gesprochene, 
gesungene, geschriebene Wort bietet die Möglichkeit, Zorn, Angst, Frust und Trauer in Form zu 
bringen – und damit der inneren Unordnung eine Ordnung, dem Chaos eine Struktur zu geben. 
Satire, Ironie, Gedicht, Songtext, Pamphlet oder Rap sind Formen, in denen das Unsagbare sagbar 
wird. Die Kunst des Sprechens und Schreibens ist dabei nicht, zu beschönigen, sondern 
Widersprüche, Ambivalenzen und Verletzungen so auf den Punkt zu bringen, dass sie produktiv 
werden.

Musik und Rhythmus: Körper als Resonanzraum

Musik ist seit jeher ein Kanal für die Bearbeitung von Affekt. Rhythmus, Melodie, Harmonie oder 
Dissonanz machen es möglich, Gefühle auszudrücken, zu intensivieren, zu teilen oder zu entladen. 
In vielen Kulturen gibt es kollektive Rituale – von Trommelkreisen bis zu Protestchören –, in denen 
Wut und Schmerz, Hoffnung und Widerstand gemeinsam verarbeitet werden. Auch improvisierte 
musikalische Praxis, freies Spiel, Geräusch- und Klangexperimente können helfen, „Dampf 
abzulassen“ und innere Spannung in soziale Resonanz zu überführen.

Körper, Bewegung, Performance

Tanz, Theater, Performance, aber auch Sport, Bewegung und spontane Körperpraxis sind Wege, 
Aggression zu kanalisieren. Im antiautoritären Kontext wird der Körper nicht als Bedrohung, 
sondern als Ressource gesehen: Wut darf sich im Stampfen, Schreien, Laufen, Toben ausdrücken, 
solange der Rahmen geschützt, respektvoll und dialogisch bleibt. Die performative Praxis bietet die 
Chance, Rollen zu wechseln, alte Muster zu durchbrechen und sich auf neue, ungewohnte Weise zu 
erleben.

Bild, Collage, Installation

Bildende Kunst, Collage, Graffiti, Installation und digitale Bildmedien bieten Möglichkeiten, das 
Unaussprechliche in Formen, Farben, Materialien und Räume zu übersetzen. Die schöpferische 
Bearbeitung von Aggression findet hier einen stillen, aber kraftvollen Ausdruck: Fragmentierung, 
Übermalung, Dekonstruktion, Überzeichnung und spielerische Umdeutung erlauben es, sich vom 
inneren Druck zu distanzieren und das Erlebte in neue, offene Bedeutungszusammenhänge zu 
setzen.

Digitale und kollektive Formate

Digitale Plattformen, soziale Medien, kollaborative Tools oder virtuelle Räume ermöglichen neue 
kollektive Kanäle der Entladung und Transformation: gemeinsame Meme-Aktionen, partizipative 
Schreib- und Soundprojekte, offene Videoformate oder soziale Kampagnen schaffen 
Resonanzräume, in denen der Einzelne Teil eines größeren, kreativen Prozesses wird.



Die Bedingungen gelingender Transformation

Die künstlerische Bearbeitung von Affekt, Aggression und Ohnmacht ist kein Automatismus und 
keine Garantie für Heilung. Sie erfordert bestimmte Bedingungen:

• Resonanz und Schutz: Nur dort, wo Resonanzräume bestehen, in denen Experiment, 
Scheitern, Irritation und Ambiguität zugelassen sind, kann künstlerische Transformation 
gelingen. Ohne Vertrauen, ohne institutionellen und sozialen Schutz können kreative 
Interventionen zur Re-Traumatisierung, zur neuen Ausgrenzung oder zur Reproduktion von 
Gewalt führen.

• Bewusste Rahmung: Kunst als Transformationsstrategie braucht Bewusstheit über ihre 
Wirkung. Sie verlangt Reflexion: Wer spricht? Für wen? In welchem Kontext? Mit welchen 
Ressourcen und mit welcher Verantwortung?

• Kollektive Aushandlung: Besonders im Gruppen- oder Bewegungskontext ist das „Dampf 
ablassen“ nicht nur Privatsache, sondern Teil kollektiver Kultur. Es bedarf der Vereinbarung 
von Regeln, Grenzen, gegenseitiger Achtung und der Bereitschaft, eigene Grenzen zu 
benennen und die der anderen zu respektieren.

Risiken: Zwischen Öffnung und neuer Gewalt

Die Gefahr besteht, dass künstlerische Praxis zur Entladung nicht selten selbst zur Quelle von 
Exklusion, Pathologisierung oder kollektiver Angst werden kann. Satire, Ironie oder performative 
Provokation können bestehende Machtstrukturen herausfordern, aber auch neue Hierarchien oder 
Unsicherheiten schaffen, wenn sie nicht verstanden, ausgehalten oder reflektiert werden (vgl. Kap. 
3 und 5). Nicht jede Entladung ist Heilung; nicht jede Transformation führt zur Integration. Es 
braucht die Bereitschaft, auch das Misslingen, das Scheitern, das Unaufgelöste als Teil der Praxis 
anzuerkennen.

Kunst als Schule der Urteilskraft

Wenn künstlerische Transformation gelingt, wird sie zur Schule der Urteilskraft: Sie lehrt, zwischen 
konstruktiver und destruktiver Aggression zu unterscheiden, Ambiguität auszuhalten, Grenzen zu 
erkennen und den Mut zu entwickeln, neue Ausdrucksformen zu wagen. Kunst als 
Transformationsstrategie ist keine Flucht vor Konflikt, sondern die Einladung, sich ihm mit allen 
Sinnen, mit dem ganzen Körper und mit der Kreativität des Geistes zu stellen.

Im antiautoritären Studium Generale ist dies ein zentrales Motiv: Lernen, Lehren und Leben im 
Spannungsfeld von Affekt, Ambiguität, Fehlerfreundlichkeit und produktiver Störung. Die Kunst 
des Dampf ablassens, ohne zu zerstören, ist die Kunst, Differenz als Ressource, Ohnmacht als Frage 
und Transformation als Prozess zu begreifen.

Die Dialektik der Pathologisierung

Das folgende Kapitel fragt nach den Grenzen und Widersprüchen dieser Praxis: Was geschieht, 
wenn Deeskalation, künstlerische oder spielerische Bearbeitung von Konflikt nicht verstanden, 
sondern kriminalisiert, pathologisiert oder selbst zum Auslöser neuer Exklusion wird? Wie entsteht 
aus dem Bemühen um Transformation neue Stigmatisierung? Die Analyse dieses Paradoxons steht 
im Mittelpunkt des nächsten Abschnitts – und damit auch im Zentrum der kritischen 
Selbstbefragung einer jeden emanzipatorischen, antiautoritären Bewegung.



6.5 Das Paradox der Pathologisierung: Warum Deeskalation 
kriminalisiert wird

Von der Sehnsucht nach Sicherheit zur Angst vor Ambiguität

In emanzipatorischen, basisdemokratischen und künstlerisch offenen Gruppen und Bewegungen 
herrscht häufig die Überzeugung, dass kreative, humorvolle, satirische oder performative 
Interventionen einen Beitrag zur Konfliktlösung leisten können. Sie sollen polarisierende Affekte 
entschärfen, Blockaden auflösen, neue Perspektiven öffnen und den Weg zur Verständigung ebnen. 
Deeskalation – im Sinne von Irritation, Ironie, Perspektivwechsel oder spielerischer Brechung – gilt 
als zivilisatorischer Fortschritt gegenüber den alten Mustern autoritärer Gewalt, offener Eskalation 
oder repressiver Disziplinierung.

Doch die Praxis zeigt: Gerade dort, wo Deeskalation kreativ, künstlerisch oder experimentell 
erprobt wird, stößt sie auf Widerstände, die sich in subtilen wie offenen Pathologisierungs- und 
Kriminalisierungsmechanismen äußern. Die paradoxe Erfahrung vieler, die gewaltfreie, satirische 
oder subversive Kommunikationsformen einsetzen, ist, dass sie nicht als Beitrag zur Lösung, 
sondern als neuer Störfall, als Bedrohung oder gar als „Gefahr für das Gruppenwohl“ etikettiert 
werden. In Gruppen, die sich als progressiv oder antiautoritär verstehen, führt das zu einer 
schmerzhaften Dialektik: Der Versuch, Konflikte nicht mit Gewalt, sondern mit Kreativität zu 
bearbeiten, kann selbst als Provokation, „toxisches Verhalten“ oder „spaltende Aktion“ gelesen 
werden.

Die Mechanik der Pathologisierung

Pathologisierung ist ein Prozess, durch den bestimmte Verhaltensweisen, Äußerungen oder 
Haltungen nicht als legitime Differenz, sondern als Symptom einer Störung, eines Defizits oder 
einer individuellen Abweichung gedeutet werden. In Konflikten, in denen klassische, rationale oder 
konsensorientierte Methoden versagen, kann das Ausweichen auf künstlerische, ironische oder 
performative Formen zur Irritation führen – und damit genau jene Abwehrmechanismen aktivieren, 
die man eigentlich überwinden wollte.

Im Verlauf kollektiver Eskalation werden deeskalierende Beiträge systematisch umgedeutet:

• Ambiguität wird als Unsicherheit oder Instabilität gewertet: Wer ironisiert, verspottet 
oder spielerisch interveniert, wird nicht als Beitragende:r zur Lösung, sondern als 
Unruhestifter:in, als „unberechenbar“ oder „psychisch auffällig“ wahrgenommen.

• Satire wird zum Angriff umgedeutet: Satirische Rollen, übertriebene Avatare, 
multiperspektivische Kommunikationsformen werden als „Verhöhnung“, als „Mangel an 
Ernsthaftigkeit“ oder als „mangelnde Reife“ gewertet.

• Performative Deeskalation wird als Verweigerung von Verantwortungsübernahme 
interpretiert: Wer statt Konfrontation auf Humor, statt Streit auf szenische Darstellung oder 
statt Rückzug auf kreative Intervention setzt, gilt rasch als „ausweichend“, „manipulativ“ 
oder „selbstverliebt“.

Gerade in digitalisierten, fragmentierten Öffentlichkeiten (vgl. Kap. 3 und 5) wird diese Umdeutung 
durch algorithmische Verstärkung, Filterblasen und die Geschwindigkeit der Rezeption weiter 



verschärft: Die Mehrdeutigkeit des künstlerischen Aktes geht verloren, die negative Zuschreibung 
bleibt haften.

Die Psychodynamik kollektiver Abwehr

Warum werden kreative, deeskalierende Handlungen so oft kriminalisiert? Die Antwort liegt in der 
tiefen psychologischen Dynamik kollektiver Angst vor Ambiguität, Kontrollverlust und Differenz. 
In Konfliktsituationen wächst das Bedürfnis nach Eindeutigkeit, nach klaren Grenzen, nach 
schnellen Lösungen. Humor, Satire oder performative Interventionen destabilisieren diese Ordnung 
– sie verweigern sich der einfachen Antwort, stellen Identitäten in Frage, öffnen Räume des Nicht-
Wissens. Für Gruppen, die an der Kippe zur Eskalation stehen, ist dies häufig schwer auszuhalten: 
Die Unsicherheit wird zum Risiko, die Kreativität zur Gefahr.

In solchen Situationen entsteht ein Bedürfnis nach Pathologisierung – nicht aus Bosheit, sondern 
aus dem Drang, das Fremde, Irritierende und Nicht-Einordenbare wieder unter Kontrolle zu 
bringen. Wer anders kommuniziert, wird zum Symptomträger: Die Gruppe stabilisiert sich, indem 
sie die Differenz externalisiert und ausgrenzt.

Kriminalisierung als institutionelle Antwort

Der Schritt von der Pathologisierung zur Kriminalisierung ist fließend. Wo deeskalierende, 
künstlerische oder humorvolle Beiträge als Bedrohung für das Gruppenwohl, als „toxisch“ oder 
„gefährlich“ etikettiert wurden, ist der Weg zu formalen Sanktionen nicht mehr weit. In Awareness-
Berichten, Ausschlussverfahren oder öffentlichen Statements wird die Abweichung von der Norm 
zur Begründung für Sanktionen, Ausschluss, Weitergabe an externe Institutionen oder – im 
Extremfall – für die Einleitung juristischer Maßnahmen. Die ursprüngliche Intention (Deeskalation, 
Auflösung von Blockaden, Einladung zur Reflexion) geht dabei vollständig verloren. Zurück bleibt 
das Stigma, das „Beweisstück“ im Puzzle der negativen Narrative.

Im dokumentierten Konflikt rund um das Klimakollektiv, aber auch in vielen anderen 
Gruppenprozessen, ist diese Logik vielfach belegt: Satirische Monologe, ironische Interventionen 
oder experimentelle digitale Formate wurden systematisch als „Symptom psychischer Instabilität“, 
als „Zeichen von Gefährdung“ oder als „Unfähigkeit zur Selbstkritik“ pathologisiert – und als 
Grundlage für Exklusion, Rufschädigung und institutionelle Sanktionierung verwendet (vgl. Kap. 
5.3 und 5.5).

Historische und systemische Wurzeln

Die Tendenz, kreative, deeskalierende oder nicht-konforme Handlungen zu pathologisieren, ist tief 
in der Geschichte der Moderne verankert. Schon in den großen Kämpfen der Aufklärung, der 
Arbeiterbewegung oder der antiautoritären Reformpädagogik finden sich Beispiele, wie Humor, 
Ironie, Satire oder Spiel zum Anlass für Disziplinierung, Ausschluss oder Pathologisierung wurden. 
Der „Narr“, der „Clown“, die „Außenseiterin“ wurden ebenso oft gefeiert wie verfolgt. Ihre 
Existenz verweist auf die Widersprüche, die jede Ordnung in sich trägt – und auf die Angst vor dem 
Unverfügbaren, die jede Gemeinschaft durchzieht.

Im digitalen Zeitalter haben sich diese Muster verstärkt und beschleunigt: Die Logik der 
Sichtbarkeit, die Mechanik der öffentlichen Beschämung („Shaming“), der Druck zur Eindeutigkeit 
und die Dominanz von Algorithmen fördern die schnelle Kategorisierung und Ausgrenzung von 



Abweichungen. Die Gefahr, dass Deeskalation kriminalisiert wird, ist also nicht nur ein 
individuelles oder gruppenspezifisches, sondern ein strukturelles Problem.

Das ethische und pädagogische Dilemma

Für die Praxis antiautoritärer Bildung und emanzipatorischer Gruppenarbeit ergibt sich daraus ein 
Dilemma: Einerseits ist der Mut zur Differenz, zur Irritation und zur kreativen Bearbeitung von 
Affekt Bedingung jeder echten Transformation; andererseits droht stets das Risiko, dafür nicht 
Verständnis, sondern Ausgrenzung zu ernten. Die Gruppe muss sich der eigenen Angst vor 
Ambiguität, dem Bedürfnis nach Kontrolle und der Versuchung zur Pathologisierung bewusst 
stellen, wenn sie vermeiden will, dass die eigene Praxis zur Reproduktion autoritärer Muster wird.

Die Aufgabe besteht darin, Räume zu schaffen, in denen Deeskalation als Prozess, nicht als Störung 
wahrgenommen werden kann; in denen kreative, künstlerische, ironische oder performative 
Beiträge als Ressource und nicht als Gefahr verstanden werden. Dazu gehört die Bereitschaft, über 
die eigenen Deutungsmuster, Abwehrmechanismen und Unsicherheiten zu reflektieren – und den 
Mut, Fehler einzugestehen, Narrative zu revidieren und Betroffenen die Rückkehr in den Dialog zu 
ermöglichen.

Ausblick: Reflexion, Legitimation, Risiko

Im folgenden Kapitel steht die autoethnografische Perspektive im Mittelpunkt: Die 
Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen von Pathologisierung, Kriminalisierung und 
Ausgrenzung wird zum Ausgangspunkt einer tieferen Reflexion über die Ambivalenz von 
Deeskalation, die Legitimität kreativer Praxis und die Risiken einer Bewegungskultur, die den Mut 
zur Differenz und zur produktiven Irritation zu verlieren droht.

6.6 Autoethnografische Perspektive: Reflexion, Legitimation, 
Risiken

Die Autoethnografie als Methode kritischer Selbsterkenntnis

In der Tradition antiautoritärer Bildung und emanzipatorischer Bewegungen ist die Fähigkeit zur 
Selbstreflexion, zur schonungslosen Analyse der eigenen Motive, Verletzungen und 
Entwicklungsprozesse nicht Selbstzweck oder narzisstische Nabelschau, sondern Voraussetzung für 
authentische Solidarität und kollektive Lernfähigkeit. Die Autoethnografie – das bewusste, 
systematische und zugleich subjektive Protokollieren der eigenen Erfahrung im Spannungsfeld von 
Individuum, Gruppe und Gesellschaft – ist daher weit mehr als eine literarische Technik. Sie ist ein 
Werkzeug, um blinde Flecken, Wiederholungszwänge, innere Ambivalenzen und die dialektische 
Beziehung zwischen persönlicher Biografie und kollektiven Strukturen sichtbar zu machen.

Im Kontext künstlerischer, performativer oder subversiver Konfliktbearbeitung dient die 
autoethnografische Perspektive als Brücke zwischen den eigenen Affekten, Ängsten, Experimenten 
und Irritationen einerseits und den Dynamiken von Zuschreibung, Stigma, Ausschluss oder 
Anerkennung andererseits. Sie erlaubt es, biographische Episoden, Krisen, Interventionen und 
Prozesse der Pathologisierung im Spiegel systemischer Strukturen zu deuten – und daraus Schlüsse 



für die Entwicklung pluraler, demokratischer und solidarischer Bewegungs- und Bildungskulturen 
zu ziehen.

Das narrative Ich als Feld von Ambivalenz und Risiko

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte von Konflikt, Aggression, kreativer Praxis, 
Exklusion oder Anerkennung ist nie eindeutig. Sie verlangt Mut zur Ambiguität, zur Lücke, zum 
Unausgesprochenen. Die autoethnografische Arbeit beginnt oft dort, wo Sprache bricht, Erinnerung 
schmerzt oder soziale Isolation erfahren wurde. Sie konfrontiert uns mit der Unmöglichkeit, die 
eigene Perspektive absolut zu verallgemeinern – und zugleich mit der Notwendigkeit, aus dieser 
Begrenzung heraus neue Formen von Dialog und Legitimation zu entwickeln.

In der Reflexion von Ausschluss- und Stigmatisierungsprozessen – wie sie im Kontext 
künstlerischer Deeskalation, ironischer Intervention oder performativer Konflikttransformation 
vielfach erfahren wurden – zeigt sich, dass der eigene Versuch, „anders“ zu sprechen, zu handeln 
oder zu sein, häufig Anlass für neue Formen von Pathologisierung und Marginalisierung wird. Die 
biographische Erfahrung des „zu viel“, „zu anders“, „zu wenig erklärbar“ kann zum Angelpunkt 
kollektiver Unsicherheit, Projektion oder sogar informeller Gerichtsbarkeit werden.

Die Gefahr der narzisstischen Verengung

Autoethnografie birgt die Gefahr, im Versuch, das eigene Erleben zu legitimieren oder zu 
rehabilitieren, die Grenzen kollektiver Verantwortung aus dem Blick zu verlieren. Wer 
ausschließlich aus der Perspektive der eigenen Verletzung, der eigenen Kreativität oder des eigenen 
Exils berichtet, riskiert, die Dynamik von Schuldumkehr, Vereindeutigung oder selbstreferenzieller 
Rechtfertigung zu reproduzieren. Eine reife autoethnografische Praxis muss daher immer auch die 
eigene Rolle als Teil kollektiver Strukturen, als mögliche:r Kompliz:in oder sogar als Akteur:in 
informeller Gewalt mitreflektieren.

Erst im Dialog mit anderen, im Abgleich mit den Erfahrungen von Verbündeten, Kritiker:innen und 
Beobachter:innen, im Zusammenspiel von Selbst- und Fremdwahrnehmung entsteht jene 
Transparenz, die individuelle Narrative für kollektive Lernprozesse fruchtbar macht. Die Reflexion 
über den eigenen Anteil an Eskalation, an Missverständnissen, an Resonanzverlust oder an der 
Erzeugung von Unsicherheit ist Bedingung jeder autoethnografischen Legitimation.

Legitimität durch Offenlegung und Revisionsfähigkeit

Was macht die autoethnografische Perspektive zu einer legitimen Grundlage kollektiver Reflexion? 
Nicht die Behauptung einer unfehlbaren Wahrheit, sondern die Bereitschaft zur Offenlegung, zur 
ständigen Revision und zur Integration widersprüchlicher, fragmentarischer oder gar 
widersprechender Erzählungen. Die Glaubwürdigkeit autoethnografischer Texte hängt nicht von 
ihrer Kohärenz oder rhetorischen Meisterschaft ab, sondern von der Transparenz, mit der sie 
Brüche, Fehler, Unsicherheiten und Grenzen einbeziehen.

In emanzipatorischen Bewegungen ist dies besonders bedeutsam: Gerade dort, wo kollektive 
Verfahren fehlen, wo informelle Gerichtsbarkeit, Pathologisierung oder digitale Verstärkung von 
Narrativen regieren, braucht es subjektive Protokolle, die nicht nur die eigene Ohnmacht, sondern 
auch die eigene Macht, die eigenen blinden Flecken, die eigenen Anteile an Konflikt und Eskalation 
offenlegen.



Autoethnografische Erfahrung im Feld der künstlerischen Konfliktbearbeitung

Im dokumentierten Kontext künstlerischer und digitaler Interventionen zeigt sich, wie schnell das 
Subjekt, das „Dampf ablassen“ will, zum „Problemfall“, zum „Störungsträger“ oder zum 
„Risikofaktor“ wird. Die persönliche Erfahrung, mit Satire, Performance, Ironie oder digitaler 
Subversion die Grenzen des Sagbaren zu verschieben, schlägt – je nach Gruppenstruktur, Publikum 
und Resonanz – in Anerkennung, kreative Öffnung oder in Isolation, Ausschluss und Re-
Traumatisierung um.

Autoethnografische Protokolle dieser Prozesse machen sichtbar, dass die gleiche Handlung – etwa 
ein ironisches Telegram-Statement, ein performativer TikTok-Clip, ein satirischer Avatar – von 
einem Teil des Kollektivs als Einladung zur Reflexion, von einem anderen als Bedrohung, von 
wieder anderen als Zeichen psychischer Instabilität oder mangelnder Kooperationsfähigkeit 
gewertet werden kann. Die Legitimation künstlerischer Praxis ist damit immer kontingent, fragil 
und abhängig von Machtverhältnissen, gruppendynamischen Ängsten und der Fähigkeit zur 
kollektiven Kontextualisierung.

Risiken: Re-Traumatisierung, neue Ausschlüsse, Pathologisierung

Die Reflexion der eigenen Ausschlusserfahrung, der Umgang mit Stigma, die Suche nach neuen 
Ausdrucksformen oder Resonanzräumen sind notwendig – doch sie bergen Risiken. Die erneute 
Durcharbeitung von Verletzungen kann zur Re-Traumatisierung führen, wenn keine kollektiven, 
solidarischen Räume existieren. Das Bekenntnis zur Differenz kann neue Ausschlüsse, 
Missverständnisse oder sekundäre Pathologisierung erzeugen, wenn Gruppen nicht bereit sind, ihre 
eigenen Deutungsmuster, Ängste und Machtmechanismen kritisch zu hinterfragen.

Autoethnografie verlangt daher institutionelle, kulturelle und psychische Schutzräume: Die 
Bereitschaft, Narrative zu hören, Widerspruch zuzulassen, Fehlerfreundlichkeit und Revision zu 
ermöglichen, ist Grundlage jeder produktiven Lernkultur. Ohne diese Räume verkehrt sich die 
Praxis der Selbstbeobachtung in einen Akt der Selbstverteidigung oder des resignativen Rückzugs.

Das Potenzial kollektiver Selbstaufklärung

Trotz aller Risiken birgt die autoethnografische Perspektive eine immense Kraft: Sie kann dazu 
beitragen, die blinden Flecken kollektiver Strukturen sichtbar zu machen, das Gespräch über Fehler, 
Ohnmacht und Ambiguität zu öffnen und neue, kreativere Wege der Konfliktbearbeitung zu 
erproben. In der Verbindung von biografischer Narration, künstlerischer Praxis und systemischer 
Analyse entsteht ein Erfahrungswissen, das Gruppen davor schützen kann, immer wieder in die 
Fallen von Schuldzuschreibung, informeller Gewalt und starrer Identitätspolitik zu tappen.

Im Antiautoritären Studium Generale wird diese Perspektive nicht als Abschluss, sondern als 
Ausgangspunkt für kollektive Reflexion, Revision und Solidarität verstanden: Die Bereitschaft, das 
eigene Scheitern, die eigenen Brüche, aber auch die eigenen Ressourcen und kreativen Potenziale 
zu teilen, ist Grundlage jeder Bewegung, die mehr will als bloßen Konsens, Kontrolle oder 
Harmonie.

Chancen und Grenzen der künstlerischen Konfliktbearbeitung

Das anschließende und somit abschließende Unterkapitel von Kapitel 6 fragt danach, wie diese 
individuellen und kollektiven Reflexionsprozesse in eine emanzipatorische Praxis übersetzt werden 



können: Wo liegen die Chancen und die Grenzen künstlerischer Konfliktbearbeitung? Welche 
Bedingungen braucht es, damit Kreativität nicht zur neuen Exklusionsmacht, sondern zur Ressource 
für Selbstermächtigung, Pluralität und solidarische Entwicklung wird? Und welche Risiken sind 
unausweichlich – nicht als Scheitern, sondern als Teil einer Praxis, die Differenz und Ambiguität 
nicht nur aushält, sondern als Motor kollektiver Veränderung begreift?

6.7 Chancen und Grenzen künstlerischer Konfliktbearbeitung

Kunst als Möglichkeitsraum in der Konfliktdynamik

Künstlerische Praxis – in Form von Satire, Performance, Ironie, Rollenspiel, digitaler Subversion 
oder visueller Inszenierung – eröffnet emanzipatorischen Gruppen und Bewegungen einen 
spezifischen Möglichkeitsraum im Umgang mit Konflikt, Aggression und Ambiguität. Im 
Unterschied zu rein rationalen, diskursiven oder administrativen Strategien erlaubt die Kunst, 
affektive, nonverbale, tabuisierte oder nur schwer artikulierbare Aspekte sozialer Dynamik sichtbar 
und verhandelbar zu machen. Ihre Stärke liegt in der Verschiebung von Perspektiven, in der 
Überwindung eingefahrener Routinen, im Spiel mit Identitäten und im Angebot alternativer 
Ausdrucksformen.

Künstlerische Konfliktbearbeitung kann dort produktiv werden, wo klassische Mittel – Gespräch, 
Abstimmung, Konsenssuche, Regelsetzung – versagen oder in Sackgassen münden. Sie öffnet 
Räume für das Nicht-Wissen, die Paradoxie, das Spiel, die Inszenierung von Differenz und die 
bewusste Übertreibung von Rollen. Sie schafft Distanz zur eigenen Betroffenheit, ermöglicht 
Entlastung, Selbstironie, aber auch die Wiederaneignung von Handlungsmacht, wo Ohnmacht und 
Sprachlosigkeit dominieren.

Chancen: Kreative Öffnung, Ambiguitätstoleranz und kollektive Entwicklung

Erstens:
Kunst kann als Katalysator für kreative Öffnungsprozesse wirken. Sie entgrenzt die Sprache, 
erweitert die Palette der verfügbaren Ausdrucksmittel, lädt ein zum Perspektivwechsel. Gruppen, 
die künstlerische Interventionen zulassen, zeigen eine höhere Ambiguitätstoleranz: Sie sind besser 
in der Lage, Unsicherheit, Fehler, Ambivalenz und Widersprüche als Motor für Entwicklung zu 
nutzen, statt sie als Bedrohung zu verdrängen. Die Bereitschaft zur Inszenierung, zur Satire, zum 
performativen Experiment signalisiert nicht Respektlosigkeit, sondern das Vertrauen, gemeinsam 
neue Wege zu erproben.

Zweitens:
Kunst ermöglicht Affektarbeit und Entlastung. Sie bietet Schutzräume für das „Dampf ablassen“, 
das Ausagieren von Wut, Angst, Scham oder Ohnmacht, ohne in destruktive Gewalt oder 
gruppendynamische Eskalation abzugleiten. Gerade ironische, humorvolle, überzeichnete oder 
absurde Formate können dabei helfen, Spannungen abzubauen, Blockaden zu lösen und den Ernst 
der Situation zu relativieren, ohne sie zu verharmlosen. Die Gemeinschaft gewinnt dadurch an 
Resilienz, Selbstironie und Fehlerfreundlichkeit.

Drittens:
Künstlerische Konfliktbearbeitung fördert kollektive Reflexion und kritische Selbstaufklärung. 



Durch das Spiel mit Masken, Rollen, digitalen Identitäten oder kreativen Interventionen wird 
sichtbar, wie informelle Macht, Narrative, Stigma oder Ausgrenzung funktionieren. Kunst wird zum 
Spiegel gesellschaftlicher, gruppendynamischer und biografischer Muster – und damit zum 
Ausgangspunkt für Veränderung. Insbesondere in digitalen Räumen schafft sie 
Gegenöffentlichkeiten, alternative Resonanzräume und neue Allianzen für Solidarität, Kritik und 
Entwicklung.

Grenzen: Missverständnis, Pathologisierung und neue Exklusionen

So groß das Potenzial künstlerischer Konfliktbearbeitung ist, so scharf treten in der Praxis auch ihre 
Grenzen zutage. Die Stärke der Kunst – Ambiguität, Ironie, Grenzverschiebung, Irritation – ist 
zugleich ihre Schwäche in Gruppen oder Bewegungen, die nicht über gemeinsame Codes, 
ausreichende Kontextkenntnis oder eine entwickelte Fehlerkultur verfügen.

Erstens:
Künstlerische Interventionen sind hochgradig voraussetzungsreich. Sie setzen ein gewissen 
Grundvertrauen, gemeinsame Erfahrungshorizonte, ästhetische Kompetenz und eine existenzielle 
Bereitschaft zur Offenheit voraus. Wo diese Bedingungen fehlen, drohen Missverständnisse, 
Überforderung oder die Uminterpretation kreativer Praxis als „Störung“, „Gefahr“, 
„Respektlosigkeit“ oder gar „psychische Instabilität“. Gerade in Bildungsferne, in von Angst, 
Kontrolle oder Eskalation geprägten Strukturen kann Kunst schnell zum Auslöser neuer Konflikte 
werden.

Zweitens:
Die Pathologisierung und Kriminalisierung künstlerischer Konfliktbearbeitung ist ein 
wiederkehrendes Risiko. Satire, Performance oder digitale Subversion werden – wie in den 
Fallstudien zu informeller Gerichtsbarkeit dokumentiert – häufig als „toxisch“, „spaltend“ oder 
„gefährlich“ umgedeutet und zum Anlass für Ausschluss, Stigmatisierung oder Rufschädigung 
genommen. Die Logik der „Puzzle-Konstruktion“ (Kap. 5) und der öffentlichen Verstärkung durch 
digitale Medien verschärft diese Gefahr, insbesondere wenn Pluralität und Kontextualisierung 
fehlen.

Drittens:
Kunst ist kein Allheilmittel gegen strukturelle Gewalt, Machtmissbrauch oder institutionelle 
Defizite. Sie kann zwar individuelle und kollektive Lernprozesse anstoßen, aber sie vermag 
strukturelle Ohnmacht, fehlende Revisionsmechanismen oder autoritäre Dynamiken nicht einfach 
aufzulösen. Wo kollektive Fehlerfreundlichkeit, Transparenz, pluralistische Resonanzräume und die 
Bereitschaft zur Revision fehlen, läuft Kunst Gefahr, zur neuen Norm, zur exklusiven Praxis einer 
Avantgarde oder zur Rechtfertigung von Hierarchien zu werden.

Voraussetzungen für eine produktive künstlerische Konfliktkultur

Um die Chancen künstlerischer Konfliktbearbeitung wirksam werden zu lassen und ihre Risiken zu 
minimieren, braucht es bestimmte Voraussetzungen, die im Antiautoritären Studium Generale als 
zentrale Leitlinien hervorgehoben werden:

• Schutz und Resonanz: Gruppen müssen Schutzräume für Experiment, Scheitern, Ironie 
und performative Grenzerfahrung bereitstellen, ohne Angst vor Pathologisierung, 
Diffamierung oder Ausschluss.



• Transparenz und Kontextualisierung: Künstlerische Praxis muss reflektiert, eingebettet 
und – wo nötig – erklärt werden. Es braucht Übersetzungsarbeit, Vermittlung und die 
Bereitschaft, den eigenen Kontext immer wieder zu überprüfen.

• Fehlerkultur und Revisionsbereitschaft: Die Gemeinschaft muss Fehler, Scheitern, 
Misslingen als integralen Bestandteil kollektiver Entwicklung begreifen – und Narrative 
revidieren, wenn sich Exklusion, Missverständnis oder Stigma als ungerechtfertigt erweisen.

• Pluralität und Zugang: Kunst darf nicht zur exklusiven Domäne werden, sondern muss 
unterschiedliche ästhetische, soziale und kulturelle Ausdrucksformen anerkennen und 
fördern.

Schluss: Die Kunst, Differenz und Konflikt zu begrüßen

Die produktive Bearbeitung von Konflikten, Aggression und Ohnmacht ist eine der großen 
Herausforderungen jeder emanzipatorischen Bildung und Bewegung. Künstlerische Praxis eröffnet 
einen Raum, in dem Differenz, Affekt, Ambiguität und Widerspruch nicht als Bedrohung, sondern 
als Ressource für Solidarität, Entwicklung und gesellschaftliche Transformation verstanden werden 
können. Doch sie bleibt fragil, voraussetzungsreich, riskant – und angewiesen auf eine 
Gemeinschaft, die Mut zur Ambivalenz, Fehlerfreundlichkeit und kollektive Verantwortung für 
Kontext und Resonanz zu tragen bereit ist.

Im Sinne des Antiautoritären Studium Generale ist die künstlerische Konfliktbearbeitung kein 
sicherer Hafen, sondern eine Einladung zum Experiment, zur Selbst- und Kollektivbefragung, zum 
offenen Umgang mit Unsicherheit und zur ständigen Revision von Praxis und Prinzipien. Sie kann 
nicht alles, aber sie kann vieles: Räume für Befreiung schaffen, Scheitern in Entwicklung 
verwandeln und die Tür zu einer Kultur öffnen, die Konflikt, Affekt und Differenz nicht verdrängt, 
sondern als Quelle gemeinsamer Lebendigkeit und Reflexion zu nutzen weiß.

Kapitel 7: Empirische Fundierung – Analyse 
des Berichts „klimakollektiv.pdf“
Die Bedeutung empirischer Dokumente in der Konfliktanalyse

Die Reflexion kollektiver Konfliktdynamiken, die in den vorangegangenen Kapiteln entfaltet 
wurde, bleibt ohne konkrete Dokumente, Akten und empirisch zugängliche Quellen oft abstrakt 
oder angreifbar für den Vorwurf subjektiver Willkür. In diesem Sinne stellt die Auswertung und 
systematische Analyse des Berichts „klimakollektiv.pdf“ eine zentrale methodische und 
erkenntnistheoretische Zäsur in der vorliegenden Publikation dar: Hier werden die im theoretischen 
Teil entwickelten Begriffe, Warnungen und Analysen in der Praxis überprüfbar, rekonstruierbar und 
für Dritte nachvollziehbar gemacht. Das empirische Material ermöglicht nicht nur die Überprüfung 
theoretischer Annahmen, sondern dient auch der Absicherung gegen Vorwürfe selektiver 
Wahrnehmung, tendenziöser Deutung oder persönlicher Voreingenommenheit.

Mit dem vorliegenden, entschärften und für die Öffentlichkeit aufbereiteten Bericht (Siehe Kap. 
4.5) liegt eine Dokumentation der Eskalations- und Ausschlussdynamik im Klimakollektiv 



Gelsenkirchen vor, die sowohl den Anforderungen an Persönlichkeits- und Datenschutz als auch 
den Prinzipien transparenter und pluraler Konfliktforschung genügt. Die geschwärzte, generalisierte 
Fassung erlaubt einen Einblick in Narrative, Verfahrensweisen, Chronologien und institutionelle 
Praktiken, ohne die Persönlichkeitsrechte Einzelner oder die berechtigten Interessen Dritter zu 
verletzen. Sie wird damit zum Modellfall für den reflektierten, differenzierten und zugleich 
selbstkritischen Umgang mit informeller Gerichtsbarkeit in sozialen Bewegungen und 
aktivistischen Kollektiven.

Der Bericht als Spiegel gruppendynamischer und institutioneller Risiken

Die im Bericht „klimakollektiv.pdf“ kodifizierten Narrative, Verfahren und Zuschreibungen sind 
kein Einzelfall, sondern Ausdruck einer Struktur, die in vielen basisdemokratischen Bewegungen, 
Kollektiven und Initiativen immer wieder sichtbar wird: Die Tendenz zur informellen 
Machtakkumulation, zur Fragmentierung der Öffentlichkeit, zur Konstruktion und Fixierung 
negativer Narrative, zur Pathologisierung von Differenz und zur Legitimierung von Ausschluss 
durch scheinbare Pluralität und externe Bestätigung.

Gerade die Tatsache, dass der Bericht vom nicht legitimierten interventionistischen Flügel verfasst 
wurde – einer Gruppe, die sich durch bewusste Kommunikationsverweigerung, die Umgehung 
demokratischer Verfahren und die gezielte Einbindung externer Unterstützer:innen auszeichnete – 
macht ihn zum Paradebeispiel für die Risiken informeller Gerichtsbarkeit. Das Dokument ist nicht 
bloß Zeugnis eines vergangenen Konflikts, sondern Mahnung und Lehrstück für alle Gruppen, die 
sich den Idealen offener, solidarischer, demokratischer und inklusiver Entscheidungsfindung 
verpflichtet fühlen.

Die massive Fragmentierung, die bewusste Sabotage pluraler Klärungsverfahren und die Strategie 
der Scheinmehrheit – dokumentiert durch massenhafte Unterzeichnung und gezielte 
Weiterverbreitung – machen sichtbar, wie leicht auch progressive Strukturen den Schutz ihrer 
Mitglieder, ihrer Demokratie und ihrer eigenen Glaubwürdigkeit unterlaufen können. Die Analyse 
dieses Berichts dient somit nicht der Abrechnung, sondern der Prävention: Sie soll sensibilisieren, 
aufklären und Handlungsmöglichkeiten für einen zukunftsfähigen, ethisch fundierten und 
rechtsstaatlich inspirierten Umgang mit Konflikt, Differenz und Macht aufzeigen.

Methodische Grundsätze und Grenzen der Analyse

Die im Folgenden vorgenommenen Analysen operieren auf mehreren Ebenen: Sie rekonstruieren 
die sprachlichen und narrativen Strukturen des Berichts, analysieren die selektiven Zitatmontagen, 
verfolgen die Bedeutungsverschiebungen von Ambiguität zu Stigma, beschreiben die Elemente von 
Diskriminierung, Pathologisierung und Viktimisierung und zeigen die systemischen Fehlleistungen 
informeller Gerichtsbarkeit auf. Zugleich wird immer wieder auf die Auswirkungen dieser 
Praktiken für Betroffene, für das Kollektiv und für die Glaubwürdigkeit sozialer Bewegungen 
eingegangen.

Dabei gilt es, methodisch umsichtig zu bleiben: Die Analyse stützt sich ausschließlich auf die 
entschärfte und veröffentlichte Fassung des Berichts. Wo Zusammenhänge, Aussagen oder 
Entscheidungen nicht nachvollziehbar oder überprüfbar sind, wird dies offen benannt. Ziel ist nicht 
die Wiederholung von Stigma, sondern die transparente, kritische und kontextualisierte 
Rekonstruktion der Prozesse, die zur Eskalation, zur Exklusion und zur dauerhaften Schädigung des 
Kollektivs geführt haben.



Der Bericht wird dabei nicht als abgeschlossenes Dokument, sondern als „Schnittstelle“ verstanden: 
Er vermittelt zwischen individueller Erfahrung, kollektiver Dynamik und institutionellen 
Rahmenbedingungen – und lädt dazu ein, die eigenen Verfahren, Narrative und 
Ausschlussmechanismen einer ebenso schonungslosen wie solidarischen Selbstbefragung zu 
unterziehen.

Der Bericht als Prüfstein für zivilgesellschaftliche Praxis

Nicht zuletzt steht der Bericht „klimakollektiv.pdf“ für die zentrale Herausforderung 
zivilgesellschaftlicher Bewegungen im 21. Jahrhundert: Wie lässt sich verhindern, dass informelle 
Machtstrukturen, autoritäre Parallelgruppen und die scheinbar rationale Pathologisierung von 
Differenz zu Werkzeugen der Herrschaft, der Exklusion und des Demokratieabbaus werden? Wie 
können Bewegungen ihre Verfahren so gestalten, dass Machtmissbrauch, Ausschluss und 
Stigmatisierung erkannt, thematisiert und revidiert werden können – ohne in Resignation, 
Misstrauen oder Zynismus zu verfallen?

Die empirische Analyse dieses Berichts versteht sich als Beitrag zur politischen, ethischen und 
methodischen Klärung dieser Fragen. Sie will dazu anregen, bestehende Praktiken zu hinterfragen, 
neue Standards für Transparenz, Pluralität und Revisionsfähigkeit zu entwickeln und die Idee einer 
offenen, lernfähigen und solidarischen Bewegungskultur gegen alle Tendenzen zu informeller 
Gerichtsbarkeit, Machtzentrierung und fragmentierter Wahrheit zu verteidigen.

Die folgenden Unterkapitel entfalten diesen Anspruch entlang der zentralen Analyseachsen: von den 
sprachlichen und narrativen Strukturen über die Technik der Zitatmontage und 
Bedeutungsverschiebung, die Identifikation von Stigmatisierungs- und Diskriminierungselementen, 
die Analyse informeller Verfahrensdefizite bis hin zu den individuellen und kollektiven Folgen der 
dokumentierten Eskalation.

Die empirische Analyse als Spiegel und Prüfstein bewegungsinterner 
Gerichtsbarkeit

Die vorangegangenen Kapitel haben verdeutlicht, dass sich kollektive Konfliktdynamiken, wie sie 
im Kontext des Klimakollektivs Gelsenkirchen beobachtet wurden, nicht als isolierte Einzelfälle 
verstehen lassen. Vielmehr stehen sie paradigmatisch für ein strukturelles Risiko, das 
emanzipatorische Bewegungen aller Art durchzieht: die Gefahr der Etablierung informeller 
Gerichtsbarkeit als Schattenseite einer an sich fortschrittlichen Gruppenpraxis. Die systematische 
Analyse des Berichts „klimakollektiv.pdf“ ist daher weit mehr als bloße Fallrekonstruktion; sie ist 
Prüfstein für den Wert und die Belastbarkeit der in der Publikation Informelle Gerichtsbarkeit 
entwickelten Begriffs- und Analysekategorien.

Empirische Fundierung und methodische Absicherung: Zur Matrix der Analyse

Zentraler methodischer Anspruch dieser Publikation ist die klare Trennung von Tatsachen, 
subjektiven Wahrnehmungen und normativen Bewertungen (vgl. Publikation Informelle 
Gerichtsbarkeit, Kap. 0.3). Die Matrixstruktur, die sich wie ein roter Faden durch sämtliche Kapitel 
der Grundlagenpublikation zieht, wird hier auf das konkrete Dokumentationsmaterial angewendet. 
Dabei dient die Auswertung des Berichts „klimakollektiv.pdf“  (Wie im Gutachten Bericht 



Klimakollektiv am AS-Institut.de geschehen) als experimentelle Prüfung der Übertragbarkeit 
systemischer Analysewerkzeuge auf ein reales, in seiner Komplexität exemplarisches 
Fallgeschehen.

So werden die im theoretischen Teil (Kap. 1–3) erarbeiteten Differenzierungen zwischen 
rechtsstaatlichen Verfahren, informellen Sanktionen und gruppendynamisch aufgeladenen 
Entscheidungsprozessen nicht nur illustrativ bestätigt, sondern durch die detaillierte 
Auseinandersetzung mit dem empirischen Material einer Validierung unterzogen. Gerade die 
Anwendung der Matrix auf die im Bericht kodifizierten Narrative, Zitatmontagen, Zuschreibungen 
und Chronologien macht sichtbar, in welchem Maße Machtverschiebungen, 
Verantwortungsausblendungen und Diskursverschiebungen im Schatten informeller Gerichtsbarkeit 
operieren.

Bezüge und Querverweise zu zentralen Analyseachsen der 
Grundlagenpublikation

Die vorliegende Analyse knüpft an mehrere Schlüsselkapitel der „Publikation Informelle 
Gerichtsbarkeit“ an und verweist explizit auf dort entwickelte Begriffe, Modelle und Warnungen:

• In Kap. 1 (Begriffliche, rechtliche und bewegungspolitische Einordnung) werden die 
Grundlagen des Begriffs „informelle Gerichtsbarkeit“ entwickelt. Hier wird deutlich, dass 
informelle Sanktionen gerade dort Wirkmacht entfalten, wo Verfahrenstransparenz, 
Einspruchsmöglichkeiten und die Trennung von Schutz und Strafe fehlen. Der Bericht 
„klimakollektiv.pdf“ kann als paradigmatisches Beispiel für die Unschärfe dieser 
Grenzziehungen gelesen werden, insbesondere hinsichtlich der Rollenzuschreibungen und 
der Diffusion von Verantwortung in den Plena, Awareness-Kreisen und 
Kommunikationssträngen.

• Kap. 2 („Moral, Deutung und Sprache – Die verborgene Infrastruktur von 
Ausschlussprozessen“) bietet den theoretischen Rahmen für die Analyse der diskursiven und 
sprachlichen Mechanismen, die im Bericht als Rahmungsinstrumente und 
Legitimationsmuster für informelle Sanktionen erkennbar werden. Die spezifische Logik der 
Zuschreibungen („Täter:in“, „Betroffene:r“, „Vertrauensperson“), die in der Empirie immer 
wieder rekonstruiert werden kann, ist hier nicht nur analytischer Leitfaden, sondern 
Prüfstein für die Tragfähigkeit kritischer Sprach- und Diskursforschung im Kontext realer 
Eskalationsdynamiken.

• Die methodische Reflexion im Kapitel 0.3 – die Forderung nach der Matrix zur Trennung 
von Fakt, Wahrnehmung und Bewertung – erhält angesichts des untersuchten Fallmaterials 
ein besonderes Gewicht. Die Anwendung dieser Matrix auf die dokumentierten 
Kommunikationsverläufe, Sitzungsprotokolle, Chatnachrichten und Mailfragmente (vgl. 
Anhang C der Grundlagenpublikation) macht die Brüche, Leerstellen und Ambivalenzen 
sichtbar, die dem gesamten Verfahren zugrunde liegen.

• In Kap. 3 („Strukturelle Dynamiken in Bewegungen – Typen, Muster, Mechanismen“) wird 
ausführlich diskutiert, wie Exklusionspraktiken, Narrative der Stabilisierung und fehlende 
Korrektursysteme langfristige Spaltungen und Vertrauensverluste erzeugen können. Die 
Fallrekonstruktion am Beispiel des Klimakollektivs liefert dazu empirisches Material, das 
die im Grundlagentext beschriebenen Eskalationslogiken und Gruppendynamiken (z.B. 



Angstkultur, Erstarrung, informelle Machtverlagerung) nicht nur bestätigt, sondern in ihren 
konkreten Auswirkungen aufzeigt.

Meta-Reflexion: Die Analyse des Berichts als Beitrag zur Forschungslücke

Mit der Verknüpfung von empirischem Material und systematischer Analyse schließt diese Arbeit 
an die in Kap. 0.6 der Grundlagenpublikation beschriebene Forschungslücke an. Während 
wissenschaftliche und bewegungspraktische Literatur bislang häufig an der Oberfläche von 
Mobilisierungskrisen und Bündniskonflikten verbleibt, leistet die detaillierte Analyse des Berichts 
einen Beitrag zur Tiefenbohrung: Die Mechanik von Stigmatisierung, Pathologisierung, 
Diskursverschiebung und Machtakkumulation wird nicht als Ausnahme, sondern als strukturelles 
Risiko bewegungsinterner Praxis dechiffriert.

Dabei wird deutlich, dass die im Bericht dokumentierte Eskalations- und Exklusionsdynamik nicht 
Ergebnis individuellen Fehlverhaltens, sondern Ausdruck systemischer Schwächen kollektiver 
Verfahren ist. Die spezifische Kombination aus moralischer Immunisierung, diskursiver 
Zuschreibung, informeller Machtausübung und fehlenden Korrektursystemen erzeugt ein Klima, in 
dem Pluralität, Dissensfähigkeit und Reflexionskompetenz dauerhaft beschädigt werden. Die 
Analyse nimmt damit die in Kap. 5 und 6 der Grundlagenpublikation skizzierten Folgen für 
Individuen, Gruppen und Bewegungen in den Blick und belegt empirisch die Gefahr eines 
langfristigen Glaubwürdigkeits- und Resilienzverlusts.

Grenzen und Risiken der empirischen Analyse: Methodische Transparenz und 
Verantwortung

Die empirische Analyse des Berichts muss dabei immer wieder auf ihre eigenen Grenzen, Risiken 
und blinden Flecken aufmerksam machen. So betont auch die Grundlagenpublikation in Kap. 0.2 
und 0.4 die Notwendigkeit, personenbezogene Daten zu anonymisieren, Rollen abstrakt und 
sachlich zu benennen und die Grenzen der eigenen Wahrnehmung offen zu legen. Die vorliegende 
Arbeit folgt diesem Anspruch, indem sie die dokumentierten Vorgänge nicht individualisiert oder 
skandalisiert, sondern strukturell analysiert und die Matrix als Korrektiv gegen voreilige 
Schuldzuweisungen und simplifizierende Täter-Opfer-Narrative verwendet.

Die Transparenz über die methodische Vorgehensweise (vgl. Kap. 0.3 und 0.5) ist dabei nicht nur 
ein Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit, sondern ein zentraler Bestandteil der politischen 
Verantwortung gegenüber Betroffenen, Dritten und der Bewegung selbst. Gerade die bewusste 
Ausweisung von Unsicherheiten, Leerstellen und nicht aufklärbaren Sachverhalten wird zum 
Prüfstein einer ethisch und erkenntniskritisch fundierten Konfliktanalyse.

Von der Fallstudie zur Systemkritik: Handlungsperspektiven und 
Präventionsstrategien

Die Auswertung des Berichts bleibt dabei nicht im Modus retrospektiver Nacherzählung stehen, 
sondern versteht sich – im Sinne von Kap. 7 der Grundlagenpublikation – als Impuls für 
weiterführende Handlungsperspektiven und Präventionsstrategien. Die im Anhang E von Informelle  
Gerichtsbarkeit dokumentierten Checklisten und Musterprozesse, die Empfehlungen zur 
Dokumentation, unabhängigen Moderation und Revisionsfähigkeit, werden angesichts der 
konkreten Defizite im untersuchten Fall aktualisiert und weiterentwickelt.



Dabei wird die Notwendigkeit deutlich, dauerhafte Feedbackstrukturen, institutionalisierte 
Reflexionsräume und Verfahren der Wiedereingliederung und Rehabilitation in den Alltag von 
Bewegungen zu integrieren. Die Analyse des Berichts wird damit zum Ausgangspunkt für die 
Entwicklung zukunftsfähiger Standards, die Machtmissbrauch, Ausschluss und Stigmatisierung 
begrenzen und zugleich die Idee offener, solidarischer und lernfähiger Bewegungen gegen die 
Versuchung informeller Gerichtsbarkeit verteidigen.

Ethischer Anspruch und politische Verantwortung: Selbstaufklärung als 
kollektive Aufgabe

Abschließend verbindet die vorliegende Analyse die empirische Fundierung mit dem ethisch-
politischen Anspruch, der im Vorwort und in den Schlussteilen der „Publikation Informelle 
Gerichtsbarkeit“ programmatisch entfaltet wurde. Der Bericht „klimakollektiv.pdf“ wird nicht nur 
zum Modellfall für die Risiken informeller Gerichtsbarkeit, sondern zum Ausgangspunkt einer 
kollektiven Bewegungsselbstaufklärung, die Transparenz, Kritikfähigkeit und institutionalisierte 
Lernprozesse ins Zentrum stellt (vgl. Kap. 7.6–7.7 sowie Epilog).

Der Nachweis, dass informelle Gerichtsbarkeit keineswegs ein Randphänomen, sondern eine 
allgegenwärtige strukturelle Herausforderung jeder Bewegungspraxis darstellt, ist das eigentliche 
Ziel dieser integrativen Analyse. Sie will aufklären, differenzieren und Handlungsmöglichkeiten 
eröffnen – nicht, um Abrechnung zu betreiben, sondern um die emanzipatorische Substanz 
kollektiver Praxis in Zeiten wachsender Fragmentierung und Unsicherheit zu bewahren.

Literatur- und Kapitelverweise:

Publikationen am AS-Institut (www.as-institut.de – zum konstenlosen Download)

• Publikation Informelle Gerichtsbarkeit – Kap. 0.3 (Methodik/Matrix), Kap. 1–3 (Begriffe, 
Diskurs, Gruppenstruktur), Kap. 5–6 (Folgen und Bewertung), Kap. 7 
(Handlungsperspektiven), Anhang E (Checklisten, Musterprozesse)

• Gutachten Bericht klimakollektiv.pdf – analysierte Narrative, Eskalationsdynamiken, 
Verfahrensdefizite, Folgen für Individuen und Gruppen (vgl. zugeordnetes Kapitel 
4.5/Anhang C)

Kapitel 7 wird somit nicht nur analytisch vertieft und methodisch abgesichert, sondern explizit im 
Sinne von Grundlagenpublikationen kontextualisiert und für weiterführende Forschung, 
Praxisreflexion und die Entwicklung kollektiver Präventionsmechanismen fruchtbar gemacht. Die 
Brücke zwischen Theorie, Methodologie und empirischer Praxis ist damit ebenso klar benannt wie 
der Weg zu einer ethisch, pluralitätsorientierten Bewegungskultur, die sich ihrer Risiken und 
blinden Flecken nicht nur bewusst ist, sondern daraus auch reale Konsequenzen für den eigenen 
Umgang mit Konflikt, Macht und Differenz ableitet.

http://www.as-institut.de/


7.1 Sprachliche und narrative Strukturen im Bericht

Sprache als Instrument der Wirklichkeitskonstruktion

Die Sprache eines Berichts wie „klimakollektiv.pdf“ ist nie neutral. Sie ist Medium der 
Interpretation, Projektion und Rahmung. Jenseits des scheinbar sachlichen, dokumentarischen Stils 
ist jeder Satz, jede Wortwahl, jede narrativ eingebettete Zuschreibung Teil eines Prozesses, in dem 
soziale Wirklichkeit erst hergestellt wird. Gerade dort, wo der Anspruch auf Objektivität, 
Transparenz oder Faktizität erhoben wird, ist besondere Wachsamkeit geboten: Die Macht der 
Sprache liegt darin, Ambiguitäten zu reduzieren, komplexe Dynamiken zu entdifferenzieren und 
bestimmte Deutungsmuster als „selbstverständlich“ zu setzen.

Der Bericht „klimakollektiv.pdf“ ist ein paradigmatisches Beispiel für diese Mechanismen. Schon 
in der Einleitung werden grundlegende Rahmungen vorgenommen: Der Bericht präsentiert sich als 
Dokumentation, als Schutzinstrument für das Kollektiv, als neutrale Wiedergabe von Vorfällen und 
Dynamiken. Doch bereits hier beginnt die Wirksamkeit des Narrativs: Wer dokumentiert, hat 
Definitionsmacht. Wer im Namen des Schutzes spricht, beansprucht Autorität, Kollektivität und 
moralische Überlegenheit.

Typische rhetorische Strategien und narrative Leitmotive

Im Verlauf des Berichts lassen sich mehrere zentrale rhetorische Strategien erkennen, die für den 
Eskalationsprozess charakteristisch sind:

1. Die Sprache der Objektivierung und Verallgemeinerung
Auffällig ist die Tendenz, Einzelbeobachtungen, Eindrücke oder subjektive Einschätzungen als 
kollektive Wahrheiten oder objektive Fakten zu präsentieren („es wurde mehrfach berichtet, 
dass…“, „es entstand der Eindruck, dass…“, „das Verhalten wurde als… empfunden“). Durch diese 
Formulierungen werden individuelle Deutungen zu „Gruppenwissen“ – eine klassische Technik der 
Konsensfiktion.

2. Der Gebrauch von Warn- und Gefahrensemantik
Das Vokabular des Berichts ist geprägt von Begriffen wie „Grenzüberschreitung“, „Gefährdung“, 
„Machtmissbrauch“, „toxisches Verhalten“, „Verletzung von Schutzstandards“. Diese Sprache 
erzeugt nicht nur eine Atmosphäre erhöhter Alarmbereitschaft, sondern rechtfertigt die Einleitung 
außergewöhnlicher Maßnahmen. Der Bericht wird so zum Instrument der Gefahrensymbolik, das 
„besondere Maßnahmen“ – bis hin zum Ausschluss – plausibel erscheinen lässt.

3. Narrative Verdichtung und Dramatisierung
Durch die Montage von Einzelfällen, Zitaten oder Episoden entsteht ein „roter Faden“: Einzelne 
Ereignisse werden in einen Sinnzusammenhang gestellt, der auf eine kontinuierliche, strukturelle 
Bedrohung hindeutet. Die narrative Struktur verstärkt die Wahrnehmung, dass sich ein Muster 
abzeichnet – unabhängig davon, wie heterogen oder kontextabhängig die einzelnen Episoden in 
Wirklichkeit waren.

4. Sprachliche Pathologisierung und Etikettierung
Der Bericht verwendet Etiketten wie „psychisch instabil“, „manipulativ“, „unkontrolliert“, 
„spaltend“. Solche Zuschreibungen sind nicht deskriptiv, sondern wirken als Diagnose und Stigma. 
Sie lenken die Wahrnehmung der Lesenden, erzeugen affektive Zustimmung und dienen als 
moralische Legitimation für nachfolgende Sanktionen.



5. Die Sprache der Kollektivität und Alternativlosigkeit
Immer wieder wird betont, dass „die Gruppe“, „das Kollektiv“, „alle Beteiligten“ oder „die 
Mehrheit“ zu einer bestimmten Einschätzung gekommen seien. Abweichende Stimmen, 
Unsicherheiten oder Widersprüche werden ausgeblendet oder als Ausnahme behandelt. Dies 
suggeriert, dass die im Bericht dargestellten Maßnahmen („Ausschluss“, „Kontaktverbot“, 
„Warnung an Dritte“) nicht nur notwendig, sondern alternativlos sind.

Die narrative Architektur: Vom Vorwurf zum Konsens

Der Bericht ist in seiner Struktur so aufgebaut, dass die Erzählung von Vorfällen, das Sammeln von 
„Belegen“ und die Schlussfolgerungen (Ausschluss, Distanzierung, Warnung an andere Gruppen) 
wie eine zwingende Entwicklung erscheinen. Narrative Brüche, offene Fragen oder komplexe 
Kontexte werden ausgeklammert. Die Sprache der Eindeutigkeit ersetzt die Sprache der Ambiguität.

In diesem Sinne ist dieser Bericht kein neutrales Protokoll, sondern eine hochgradig 
interessengeleitete Intervention in die kollektive Realität des Kollektivs und seiner Öffentlichkeit. 
Er konstruiert eine Wirklichkeit, in der Differenz und Ambivalenz zur Gefahr und Abweichung zur 
Störung werden.

Funktion der Sprache im Kontext informeller Gerichtsbarkeit

Die sprachliche und narrative Struktur des Berichts ist eng verbunden mit der Funktion informeller 
Gerichtsbarkeit:

• Sie sichert Machtpositionen ab,

• macht Ausschluss und Stigma plausibel,

• immunisiert gegen Zweifel, Ambiguität und alternative Erzählungen.

Sprache wird so zum Medium kollektiver Identitätsstiftung – auf Kosten von Differenz, Pluralität 
und Gerechtigkeit. Der Anspruch auf Schutz, Gemeinschaft und „Sicherheit“ schlägt um in die 
Pathologisierung, Exklusion und dauerhafte Diskreditierung der als „abweichend“ Markierten.

Die Analyse der sprachlichen und narrativen Strukturen im Bericht „klimakollektiv.pdf“ zeigt: Der 
Weg von der Ambivalenz zur Alternativlosigkeit, von der Differenz zur Gefahr und von der 
Irritation zum Ausschluss verläuft über die Sprache. Wer kritische, differenzierende oder kreative 
Kommunikationsformen gegen die starre Rhetorik von Gefahr, Schuld und Alternativlosigkeit 
verteidigen will, muss zuerst die Wirkmacht dieser Sprache erkennen.

Im nächsten Unterkapitel wird detailliert rekonstruiert, wie selektive Zitatmontage und 
Bedeutungsverschiebung als Technik der Narrative- und Stigmabildung im Bericht zum Einsatz 
kommen – und welche Folgen dies für den weiteren Eskalationsprozess hatte.

7.2 Selektive Zitatmontage und Bedeutungsverschiebung

Das Prinzip der selektiven Montage als Instrument kollektiver Deutungshoheit

Eine der zentralen Mechanismen in der Konstruktion negativer Narrative und informeller 
Gerichtsbarkeit ist die Technik der selektiven Zitatmontage. Einzelne Aussagen, 



Kommunikationsfragmente, Chatverläufe, satirische Beiträge oder performative Handlungen 
werden gezielt aus ihrem ursprünglichen Kontext gelöst und in eine neue, durch den Bericht 
bestimmte Erzählstruktur eingefügt. Die eigentliche Intention, die Situation, die Vorgeschichte, der 
Adressat:innenkreis oder die künstlerische Rahmung der Äußerung verschwinden – übrig bleibt ein 
Bruchstück, das sich als „Beweis“ in das Puzzle der Vorwürfe einfügen lässt.

Der Bericht „klimakollektiv.pdf“ nutzt diese Technik auf mehreren Ebenen: Er referiert – oft 
paraphrasierend oder verdichtend – einzelne Äußerungen, „Vorfälle“ oder digitale Beiträge, ohne 
ihren Kontext, ihre Ambiguität oder ihre Prozesshaftigkeit zu rekonstruieren. Stattdessen werden sie 
als „Symptome“, als „Grenzüberschreitungen“ oder als „Gefährdungen“ etikettiert. Aus der 
Montage entsteht so ein scheinbar kohärentes Bild von fortlaufender, struktureller Problematik – 
unabhängig davon, wie vielfältig, situativ oder gar ironisch die einzelnen Beiträge gemeint waren.

Kontextverlust und Umdeutung: Vom kreativen Beitrag zum „Beweisstück“

Die Macht der selektiven Zitatmontage liegt im Kontextverlust. Was als satirischer Kommentar, als 
ironische Brechung, als experimentelles Rollenspiel oder als Ausdruck kollektiver Ohnmacht 
gedacht war, wird im Bericht zum „Indiz“ einer persönlichen Defizienz, einer „Störung“ oder eines 
„Angriffs“. Die Umdeutung erfolgt dabei in mehreren Schritten:

1. Selektion polarisierender Fragmente:
Nur solche Äußerungen werden ausgewählt, die starke Affekte auslösen oder bereits im 
Vorfeld als „problematisch“ identifiziert wurden. Entlastende, erklärende oder relativierende 
Beiträge werden ignoriert oder marginalisiert.

2. Herauslösung aus dem Handlungszusammenhang:
Die Äußerung wird vom ursprünglichen Gesprächsverlauf, vom kommunikativen Setting, 
von der Vorgeschichte oder der künstlerischen Rahmung getrennt. Der fragmentierte 
Ausschnitt ersetzt das komplexe Geschehen.

3. Bedeutungsverschiebung durch neue Rahmung:
Das Bruchstück wird in einen neuen Zusammenhang gestellt, in dem es nicht mehr als 
ironischer, spielerischer oder kreativer Akt, sondern als „Warnsignal“, „Provokation“, 
„Verhöhnung“ oder „psychische Instabilität“ gelesen wird. Die Zuschreibung wirkt wie eine 
Diagnosestellung.

4. Aneinanderreihung und Kumulation:
Mehrere solcher Fragmente werden in narrativer Abfolge präsentiert, so dass ein „Muster“ 
konstruiert werden kann. Die Summe der montierten Bruchstücke suggeriert eine 
Systematik, eine fortlaufende Bedrohung, einen „Charakterfehler“ oder eine „Untragbarkeit“ 
für das Kollektiv.

Typische Beispiele und Folgen

Im entschärften Bericht finden sich zahlreiche Passagen, in denen Beiträge wie satirische Telegram-
Statements, experimentelle TikTok-Clips, ironische Rollenwechsel oder performative Kommentare 
als „grenzüberschreitend“, „respektlos“ oder „spaltend“ bezeichnet werden, ohne dass ihre 
ursprüngliche Intention, der Dialogkontext oder die biografischen Hintergründe berücksichtigt 
werden. Auch kreative Formen der Konfliktbearbeitung – etwa ironische Monologe zur 



Spannungsentladung oder performative Inszenierungen von Gruppenkonflikten – werden zur 
Begründung von Stigma und Ausschluss herangezogen.

Die selektive Montage dient dabei nicht nur als rhetorisches Mittel, sondern als „Beweiskette“: Sie 
macht den Ausschluss, die Warnung an Dritte oder die Weitergabe an externe Institutionen 
scheinbar unausweichlich. Für die Betroffenen entsteht das Gefühl, dass die eigene 
Kommunikationsweise, die eigene Kreativität oder das Bemühen um Deeskalation systematisch 
gegen sie verwendet wird. Widerspruch, Gegendarstellung oder Kontextualisierung sind kaum 
möglich – der Bericht liefert „Belege“, wo tatsächlich komplexe, mehrdeutige Prozesse stattfanden.

Die systemische Funktion der Montage in der Eskalationsdynamik

Die selektive Zitatmontage und Bedeutungsverschiebung ist kein Einzelfehler, sondern eine 
gruppendynamisch und institutionell begünstigte Praxis. Sie dient dazu,

• Ambivalenz zu reduzieren und Unsicherheit auszuschließen,

• die Definitionsmacht informeller Machtzentren abzusichern,

• Pluralität und Differenz in Eindeutigkeit und Schuld umzuwandeln,

• und die Legitimation für Sanktionen, Ausschluss und Stigma nachträglich zu erzeugen.

Im Zusammenspiel mit den im Bericht etablierten narrativen Strukturen (vgl. 7.1) entsteht eine 
Dynamik, in der die eigentliche Vielstimmigkeit der Gruppe durch ein negatives, moralisch und 
psychologisch aufgeladenes Narrativ ersetzt wird. Die Montage wird zum Instrument, aus Pluralität 
Pathologie und aus Experiment Schuld zu machen.

Die Folgen für Diskriminierung, Stigmatisierung und Pathologisierung

Im nächsten Unterkapitel wird analysiert, wie diese Technik der Montage und 
Bedeutungsverschiebung konkret zur Entstehung und Verfestigung von Diskriminierung, Stigma 
und pathologisierenden Zuschreibungen beiträgt. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie aus 
ursprünglich kreativen, pluralen und ambivalenten Kommunikationsformen der Boden für 
informelle Gerichtsbarkeit und dauerhafte Ausgrenzung bereitet wird.

7.3 Diskriminierende, stigmatisierende und pathologisierende 
Elemente

Pathologisierung und Vorverurteilung als systemische Praxis

Eines der prägnantesten Merkmale des Berichts „klimakollektiv.pdf“ ist die systematische 
Pathologisierung und Vorverurteilung der als „abweichend“ markierten Person. Wie das Gutachten 
zu dem Bericht des AS-Instituts klar herausstellt, wird von der ersten Zeile an eine Rhetorik 
etabliert, die nicht nur persönliche Fehltritte, sondern grundlegende Defizite, Störungen und 
Gefährdungen der Persönlichkeit unterstellt. Begriffe wie „psychisch instabil“, „manipulativ“, 
„unkontrolliert“ und „spaltend“ fungieren dabei nicht als Beschreibung konkreter Handlungen, 
sondern als Etikettierung, die jede Form der Verteidigung, Relativierung oder Kontextualisierung 
systematisch entwertet und verunmöglicht.



Diese Form der Pathologisierung ist kein zufälliges Nebenprodukt, sondern ein zentraler 
Mechanismus der gruppendynamischen Exklusion: Sie macht es für die Gruppe möglich, 
moralische und emotionale Eindeutigkeit zu behaupten und alternative Perspektiven 
auszuschließen. Im Effekt wird nicht das Verhalten, sondern die Person als Ganzes zur „Gefahr“, 
zum „Problemfall“ oder – in der Logik informeller Gerichtsbarkeit – zum legitimen Ziel von 
Ausschluss, Warnung und öffentlicher Stigmatisierung.

Katalogisierung und Kumulation: Die Steigerungslogik der Schuldzuweisung

Im Bericht wird eine beeindruckende Katalogisierung unterschiedlichster Vorwürfe betrieben: Von 
„verbalen Grenzüberschreitungen“ über „Machtmissbrauch“, „Isolation“, „manipulative 
Kommunikation“ bis hin zu schwerwiegenden Anschuldigungen wie „sexualisierte Gewalt“. Diese 
aneinandergereihte, oft steigernde Präsentation erzeugt eine kumulative Wirkung – der/die 
Betroffene erscheint als grundsätzlich gefährlich, irreversibel schuldig und nicht mehr teilhabefähig.

Das „Gutachten zur gruppendynamischen und juristischen Einordnung des Konfliktfalls 
Klimakollektiv Gelsenkirchen - Strukturelle Analyse des „Bericht Klimakollektiv.pdf“ 
(Gutachten_Bericht_Klimakollektiv.pdf [GBK])“ am AS-Institut.de zeigt, dass diese 
Steigerungslogik zu einer Situation führt, in der die Möglichkeit differenzierender Bewertung, des 
Nachfragens oder gar der Rehabilitation faktisch ausgeschlossen wird. Jede weitere Einlassung der 
Betroffenen kann als weiteres „Symptom“ ihrer Gefährlichkeit gewertet werden. Die Struktur des 
Berichts setzt damit eine Spirale in Gang, die der Unschuldsvermutung, rechtsstaatlichen 
Mindeststandards und kollektiver Fehlerfreundlichkeit fundamental widerspricht (Kap.3,5 [GBK]).

Strukturelle Diskriminierung durch Verfahrensentzug und Nulltoleranz

Besonders gravierend ist die strukturelle Dimension der Diskriminierung, wie sie durch den 
vollständigen Entzug pluralistischer Verfahrensrechte sichtbar wird: Die im Bericht vorgenommene 
Feststellung, das Kollektiv sei „kein Gericht“, wird als Begründung genutzt, um die Notwendigkeit 
von Anhörung, Gegendarstellung, pluraler Moderation und revisionsfähigen Verfahren aufzuheben. 
Die Entscheidungsgewalt wird in informelle Awareness-Strukturen und Peer-Kreise ausgelagert, die 
keiner unabhängigen Kontrolle unterliegen. Die betroffene Person ist so nicht nur praktisch, 
sondern auch formal von jeder Chance auf Verteidigung ausgeschlossen.

Gleichzeitig wird im Bericht ein Nulltoleranzdiskurs etabliert: Die Behauptung, Neutralität schütze 
„nur Täter“, verwandelt jede Form von Widerspruch, Zweifeln oder differenzierter Betrachtung in 
ein Anzeichen von „Mitschuld“ oder mangelnder Solidarität mit Betroffenen. Die Gruppe wird zu 
einer „Betroffenengemeinschaft“ verschmolzen, in der Ambivalenz und Kritik als Bedrohung 
erscheinen und systematisch marginalisiert werden (Kap. 3.2,5.1 [GBK]) 

Viktimisierung und Generalverdacht als Ausschlussmechanismen

Der Bericht nutzt die Perspektive der „Betroffenen“ nicht nur zur Legitimation von Ausschluss, 
sondern auch als Mittel, jede Form von Kritik oder Differenzierung als sekundäre Viktimisierung 
oder Täterschutz zu brandmarken. Die subjektive Erfahrung wird zur einzig legitimen 
Entscheidungsgrundlage erklärt, Widerspruch oder auch nur der Verweis auf prozedurale Standards 
wird als „Opferfeindlichkeit“ oder „Verantwortungslosigkeit“ etikettiert.



Diese Dynamik führt zur Ausweitung des Generalverdachts: Nicht mehr nur die ursprünglich 
beschuldigte Person, sondern auch alle, die sich nicht eindeutig zur Ausschluss-Logik bekennen, 
werden als Teil eines „problematischen Umfelds“ oder gar als „Unterstützer von Täterstrukturen“ 
markiert. Der Generalverdacht wird zur Voraussetzung dauerhafter Exklusion, zumal sich die 
Vorwürfe – wie das Gutachten betont – in immer neue institutionelle und soziale Räume 
fortpflanzen und so sekundäre und tertiäre Stigmatisierung produzieren(Kap. 5.1 [GBK])

Antipluralistische und antimasonistische Motive

Das Gutachten analysiert zudem, dass der Bericht narrative Motive bedient, die historisch für 
antipluralistische, antimasonistische oder gar antisemitische Diskurse typisch sind: Die Rede von 
„Parallelstrukturen“, „Geheimhaltung“, „okkulten“ oder „unheimlichen“ Einflüssen zielt darauf ab, 
abweichende Organisationsformen, Kritik oder kreative Selbstbehauptung nicht als legitime 
Pluralität, sondern als feindliche Unterwanderung und Bedrohung der Gruppe zu deuten. Diese 
Diskursmuster dienen nicht nur der Individualausgrenzung, sondern schüren kollektives Misstrauen, 
Angst und Feindbildproduktion – mit schwerwiegenden Folgen für die Integrität und Lernfähigkeit 
der gesamten Bewegung (Kap. 3.3 [GBK])

Juristische und ethische Bewertung

Die beschriebenen Elemente – Pathologisierung, Stigma, Generalverdacht, Peer-Legitimation, 
Entzug verfahrensrechtlicher Standards, antipluralistische Motive – erfüllen nach dem Gutachten in 
vielfacher Hinsicht den Tatbestand individueller wie struktureller Diskriminierung. Sie verletzen 
grundlegende Rechte auf Persönlichkeitsschutz, Meinungsfreiheit, faires Verfahren und 
gesellschaftliche Teilhabe. Die bewusste oder fahrlässige Weitergabe solcher Berichte an Dritte, die 
Verbreitung in sozialen und institutionellen Kontexten und der Mangel an Revisionsmöglichkeiten 
erhöhen das Risiko von Dauerstigmatisierung, sozialer Vernichtung und sekundärer Viktimisierung.

Das Gutachten betont, dass der Fall des Klimakollektivs paradigmatisch für die Gefahren 
informeller Gerichtsbarkeit, gruppendynamischer Ausschlussverfahren und moralisierender Stigma-
Produktion steht – mit erheblichen Konsequenzen nicht nur für die direkt Betroffenen, sondern auch 
für die Glaubwürdigkeit, das Innovationspotenzial und die demokratische Substanz sozialer 
Bewegungen insgesamt (Kap. 4–6 [GBK])

Die diskriminierenden, stigmatisierenden und pathologisierenden Elemente im Bericht 
„klimakollektiv.pdf“ sind keine Einzelphänomene, sondern Ausdruck einer tieferliegenden 
Dynamik kollektiver Machtakkumulation, Moralisierung und Verfahrensauszehrung. Die 
empirische Analyse, gestützt durch das unabhängige Gutachten, legt offen, wie schnell aus legitimer 
Schutzmotivation ein Exklusionsregime werden kann, das fundamentale Prinzipien von Pluralität, 
Rechtsstaatlichkeit und emanzipatorischer Gruppenarbeit außer Kraft setzt.

Im nächsten Kapitel folgt die detaillierte Analyse der Fehlleistungen informeller Gerichtsbarkeit.

7.4 Fehlleistungen informeller Gerichtsbarkeit

Die vorliegende Analyse stützt sich weiterhin in zentralen Punkten auf die am AS-Institut 
veröffentlichte Grundlagenpublikation „Informelle Gerichtsbarkeit in Bewegungen“, die die 



strukturellen Schwächen und inhärenten Risiken nicht-formalisierter Sanktions- und 
Ausschlussmechanismen im Feld emanzipatorischer Gruppenarbeit herausarbeitet. Besonders im 
Lichte der Konflikte und Ausschlussverfahren im Klimakollektiv Gelsenkirchen werden die 
klassischen Fehlleistungen informeller Gerichtsbarkeit sichtbar und lassen sich in mehreren 
Kategorien systematisch erfassen:

1. Intransparenz der Verfahren und Verfahrenswege
Informelle Gerichtsbarkeit operiert grundsätzlich außerhalb kodifizierter, überprüfbarer und 
revisionsfähiger Strukturen. Die Entscheidungsfindung bleibt intransparent, es existieren weder 
geregelte Protokolle noch dokumentierte Kriterien für Sanktionen oder Ausschlüsse. Dies führt 
dazu, dass betroffene Personen oft weder wissen, wie sie beschuldigt wurden, noch wie sie sich 
verteidigen könnten. Die Diffusion von Verantwortung ist Teil der Systemlogik – es gibt keine klar 
benannten Instanzen, keine Revisionsmechanismen, keine externe Kontrolle.

2. Diffuse und selektive Machtkonzentration
Macht wird in informellen Verfahren nicht offen ausgehandelt oder demokratisch kontrolliert, 
sondern wandert in Vertrauenszirkel, kleine Kreise oder spontane Allianzen. Diese verfügen über 
Definitionsmacht, ohne ihrer Funktion rechenschaftspflichtig zu sein. Gerade in Gruppen mit 
emanzipatorischem Selbstverständnis wird diese Schattenmacht selten als solche erkannt oder 
kritisch reflektiert.

3. Willkür und Framing statt Beweislast und Fairness
Der Mangel an standardisierten Regeln und Prüfmechanismen führt zu einer erhöhten Anfälligkeit 
für willkürliche Deutungen, selektive Zitatmontagen und die Konstruktion von Schuld durch 
Rahmung (Framing). So werden Handlungen, Aussagen oder auch bloße Zuschreibungen 
rückwirkend in Narrative eingebettet, die jede kritische Überprüfung oder Relativierung verhindern.

4. Fehlende Gegendarstellung und Rehabilitationsmöglichkeiten
Typisch ist das völlige Fehlen von Verfahren zur Gegendarstellung, zur Überprüfung von 
Fehlentscheidungen oder zur Wiedereingliederung ausgeschlossener Personen. Eine einmal 
vergebene Rolle („Täter:in“, „Störer:in“, „Gefährder:in“) verfestigt sich und wird selten oder nie 
revidiert. Die Möglichkeit, sich zu erklären, Sachverhalte zu relativieren oder Fehler einzuräumen, 
bleibt den Betroffenen systematisch verwehrt.

5. Strukturelle Verharmlosung und Immunisierung gegen Kritik
Fehlleistungen werden selten als solche anerkannt, sondern durch narrative Stabilisierung und 
moralische Immunisierung der verantwortlichen Kreise unsichtbar gemacht oder als notwendige 
Konsequenz gerechtfertigt. Der Appell an Gruppenschutz, Betroffenheit oder Care-Prinzipien wird 
zum Schutzschild gegen jede Infragestellung des Verfahrens.

6. Kumulierung von Folgewirkungen
Durch die Kumulation dieser Fehlleistungen entstehen tiefgreifende und oft irreparable Schäden: 
Vertrauensverluste, dauerhafte Exklusion, systemische Verunsicherung, Zerstörung persönlicher und 
kollektiver Handlungsspielräume. Die Folgen reichen weit über den Einzelkonflikt hinaus und 
gefährden die Substanz emanzipatorischer Gruppenarbeit.

Bezug zur Grundlagenpublikation

Die in der Grundlagenpublikation des AS-Instituts ausgeführte Analyse zeigt, dass informelle 
Gerichtsbarkeit als System inhärent riskant bleibt – auch (und gerade) dann, wenn sie im Namen 



von Schutz, Fürsorge oder emanzipatorischen Werten legitimiert wird. Die dokumentierten Fälle 
aus verschiedenen Bewegungszusammenhängen verdeutlichen, dass es sich nicht um Einzelfälle 
oder individuelles Fehlverhalten handelt, sondern um strukturelle Defizite eines Verfahrens, das auf 
Transparenz, Korrekturmöglichkeiten und institutionelle Selbstbegrenzung weitgehend verzichtet.

Ein kritischer Umgang mit den Risiken informeller Gerichtsbarkeit ist deshalb Grundvoraussetzung 
jeder ernsthaften Präventions- und Reflexionsarbeit. Ohne die konsequente Benennung dieser 
Fehlleistungen – und die Etablierung verbindlicher Mindeststandards für transparente, revisible und 
dokumentierte Konfliktbearbeitung – bleiben emanzipatorische Projekte strukturell verwundbar und 
laufen Gefahr, ihre eigenen Ideale zu unterlaufen.

Hier folgt die ausführliche Analyse zu 7.4.1 Fehlende Revisionsinstanzen im Kontext informeller 
Gerichtsbarkeit, gestützt auf die Grundlagenpublikation des AS-Instituts und die empirischen 
Befunde aus dem Konflikt um das Klimakollektiv. Die Darstellung macht deutlich, wie das Fehlen 
institutionalisierter Revision, Kontrolle und Wiedergutmachung zentrale Eskalations- und 
Ausschlussmechanismen strukturell befördert.

7.4.1 Fehlende Revisionsinstanzen

Die Revision als Kernelement rechtsstaatlicher und emanzipatorischer 
Konfliktbearbeitung

Revisionsinstanzen – also Verfahren, Gremien oder Prozesse, die Entscheidungen aufheben, 
korrigieren oder überprüfen können – sind ein Grundpfeiler jeder demokratischen, pluralen und 
fehlerfreundlichen Konfliktbearbeitung. Sie schützen Individuen und Gruppen vor Willkür, 
Machtmissbrauch, systematischer Benachteiligung und der Gefahr dauerhafter Fehlentscheidungen. 
In der rechtsstaatlichen Tradition ist die Revision Ausdruck kollektiver Bescheidenheit: Niemand ist 
unfehlbar, jede Entscheidung kann irren, keine Gruppe ist vor Selbsttäuschung und struktureller 
Verblendung gefeit.

Gerade in Gruppen, die sich emanzipatorische, solidarische oder basisdemokratische Prinzipien auf 
die Fahne schreiben, sollte die Möglichkeit, getroffene Maßnahmen und Sanktionen nachträglich zu 
überprüfen, zur Verfügung stehen. Sie ist Ausdruck kollektiver Lernfähigkeit, Schutz gegen 
Gruppenblindheit und Voraussetzung für eine Kultur, die Fehler als Chance zur Entwicklung und 
nicht als Anlass für dauerhafte Sanktion begreift.

Das Fehlen institutionalisierter Revision im Klimakollektiv-Bericht

Im Fall des Klimakollektivs ist das Fehlen jeglicher Revisionsinstanz besonders augenfällig 
dokumentiert. Der Bericht und die nachfolgenden Maßnahmen (Ausschluss, Stigmatisierung, 
Weitergabe an Dritte) wurden ohne Verfahren zur nachträglichen Kontrolle, Überprüfung oder 
Relativierung beschlossen und umgesetzt. Es existierte weder eine plural besetzte 
Beschwerdeinstanz noch ein neutrales, moderiertes Plenum, in dem Zweifel, alternative 
Sichtweisen oder Widerspruch Gehör gefunden hätten.

Wichtige Merkmale dieser Situation:



• Ausschluss als Endpunkt, nicht als Prozess: Die getroffenen Maßnahmen galten als 
abschließend, unumkehrbar und endgültig. Die Möglichkeit, neue Informationen, 
Entschuldigungen, Fehler in der Bewertung oder Perspektiven anderer Gruppenmitglieder 
zu berücksichtigen, wurde nicht vorgesehen.

• Keine Reintegrations- oder Wiedergutmachungsmechanismen: Es gab keinen 
institutionellen Weg zurück in die Gruppe, keine Möglichkeit der Rehabilitation, der 
kollektiven Aussöhnung oder der Wiederaufnahme, auch wenn neue Erkenntnisse oder 
Perspektivwechsel denkbar gewesen wären.

• Verlagerung auf informelle Machtzentren: Die Definitionsmacht über den Verlauf, die 
Bewertung und die Kontrolle des Ausschlusses lag in den Händen informeller Kreise, die 
keiner Rechenschaftspflicht unterlagen und deren Entscheidungen keiner externen oder 
neutralen Kontrolle zugänglich waren.

Folgen und Risiken fehlender Revisionsverfahren

Das Fehlen von Revisionsinstanzen hat weitreichende Folgen – nicht nur für die direkt Betroffenen, 
sondern für die gesamte kollektive Kultur:

• Verfestigung von Stigma und Ausschluss: Einmal getroffene Sanktionen oder Ausschlüsse 
werden zu unumstößlichen Tatsachen, die sich in weitere soziale, institutionelle und 
psychische Kontexte fortpflanzen. Fehler, Missverständnisse, Übertreibungen oder 
Manipulationen werden nicht erkannt oder korrigiert.

• Demoralisierung und Vertrauensverlust: Für die Mitglieder der Gruppe wird 
offensichtlich, dass keine Fehlerkultur, keine Fehlerfreundlichkeit und keine 
Lernbereitschaft besteht. Die Angst vor Willkür, vor dauerhafter Stigmatisierung oder vor 
der „Unumkehrbarkeit“ von Sanktionen führt zu Rückzug, Misstrauen und 
Entsolidarisierung.

• Risiko der institutionellen Erstarrung: Die Gruppe verliert an Innovationskraft, 
Reflexionsfähigkeit und pluralistischer Dynamik, da abweichende Perspektiven, alternative 
Konfliktlösungen oder die Rücknahme von Fehlern ausgeschlossen sind.

Analytische Einordnung und Bezug zur Grundlagenpublikation

Die am AS-Institut dokumentierten Fallstudien und die systemische Analyse informeller 
Gerichtsbarkeit zeigen, dass das Fehlen von Revisionsinstanzen kein zufälliges Versäumnis, 
sondern ein strukturelles Merkmal informeller Machtakkumulation ist. Die Immunisierung gegen 
Kontrolle, die Tendenz, Sanktionen als endgültig und sakrosankt darzustellen, ist Teil eines 
Mechanismus, der demokratische, pluralistische und selbstreflexive Kultur nachhaltig gefährdet.

Die Publikation fordert deshalb explizit:

• Die Einführung von Revisionsinstanzen,

• die Möglichkeit zur Gegendarstellung,

• die institutionalisierte Chance zur Fehlerkorrektur und

• die Stärkung von Verfahren, die dauerhafte Sanktion und Stigmatisierung verhindern 
können.



Erst diese Strukturen schaffen die Grundlage für eine Konfliktbearbeitung, die sich an den Idealen 
von Solidarität, Entwicklung und demokratischer Lernfähigkeit orientiert.

7.4.2 Keine Gegendarstellung, keine Moderation

Die Bedeutung von Gegendarstellung und Moderation im demokratischen 
Verfahren

In jeder pluralen, demokratischen und emanzipatorischen Konfliktkultur ist die Möglichkeit zur 
Gegendarstellung – das Recht, die eigene Sichtweise einzubringen, Missverständnisse zu klären, 
Beschuldigungen zu entkräften oder zu relativieren – ein zentrales Grundprinzip. Es bildet das 
Gegenstück zur kollektiven Urteilsbildung und schützt sowohl das Individuum als auch die 
Gemeinschaft vor Übergriffen, Willkür und Einseitigkeit. In klassischen Gerichtsverfahren ebenso 
wie in ethisch ambitionierten Gruppenprozessen ist die Gegendarstellung nicht als Geste der Gnade, 
sondern als struktureller Pfeiler eines fairen, transparenten und revisionsfähigen Umgangs mit 
Konflikten etabliert.

Eng damit verbunden ist die Rolle der Moderation: Eine neutrale, plural legitimierte Instanz, die 
den Dialog strukturiert, die Emotionalisierung dämpft, die Regeln transparent macht und den Schutz 
vor Re-Traumatisierung, Eskalation oder instrumenteller Verzerrung gewährleistet. Gerade in 
Kontexten, in denen die Grenzen zwischen persönlicher Betroffenheit, Gruppendynamik und 
institutionellem Verfahren verschwimmen, ist Moderation der Schlüssel, um Machtmissbrauch, 
Gruppendenken und den Ausschluss alternativer Sichtweisen zu verhindern.

Die Abwesenheit prozeduraler Gegengewichte im Fall Klimakollektiv

Im Bericht und im konkreten Verfahren des Klimakollektivs war die Möglichkeit zur 
Gegendarstellung faktisch aufgehoben. Der Betroffene hatte – wie aus den Analysen und der 
Rekonstruktion hervorgeht – weder real noch formal die Gelegenheit, den Vorwürfen strukturiert 
entgegenzutreten. Es fehlte nicht nur eine geschützte Plattform für Einlassungen oder 
Differenzierungen, sondern schon die institutionelle Anerkennung des Rechts auf Widerspruch. Die 
Entscheidungsgremien (informelle Awareness-Strukturen, Peer-Kreise) agierten zugleich als 
Ankläger, Richter und Exekutive. Damit wurde das Prinzip der Gewaltenteilung, das gerade in 
konflikthaften Situationen zur Wahrung von Fairness und zur Abwehr gruppendynamischer 
Übergriffe etabliert wurde, außer Kraft gesetzt.

Auch auf Ebene der Moderation herrschte Leere. Weder externe noch interne, neutral legitimierte 
Moderator:innen wurden einbezogen oder auch nur angefragt, obwohl das Konfliktpotenzial, die 
Emotionalität der Vorwürfe und die Tragweite der Entscheidung dies zwingend erforderlich 
gemacht hätten. Der Schutz vor Re-Traumatisierung, vor Verstärkung von Vorurteilen oder vor der 
Eskalation affektiver Dynamik wurde den Beteiligten selbst überlassen – eine Überforderung, die 
zum weiteren Kontrollverlust und zur Verhärtung der Ausschlusslogik beitrug.



Systemische Folgen der fehlenden Gegendarstellung und Moderation

Die Abwesenheit beider prozeduraler Gegengewichte hatte gravierende Folgen für den gesamten 
Konfliktverlauf:

Verfestigung des Stigma:
Ohne Gegendarstellung blieben einseitige Narrative, Deutungen und Zuschreibungen 
unwidersprochen im Raum stehen. Aus Vorwurf wurde Tatsache, aus Ambivalenz wurde Schuld, 
aus Differenz wurde Ausschluss. Die Möglichkeit, komplexe Situationen zu relativieren, Fehler 
einzugestehen, differenzierte Motive zu erklären oder auf Missverständnisse hinzuweisen, war 
ausgeschlossen.

Steigerung der Gruppenkohäsion auf Kosten der Pluralität:
Gruppen ohne Moderation und Gegendarstellung neigen zu affektiver Selbstbestätigung: 
Widerspruch wird nicht als Beitrag zur Wahrheitsfindung, sondern als Bedrohung der Gemeinschaft 
und als Illoyalität gelesen. Die Dynamik der gegenseitigen Versicherung schließt Dissens aus, 
beschleunigt die Polarisierung und entzieht sich selbst der Kritik.

Langfristige institutionelle Schäden:
Die Dokumentation des Falls am AS-Institut zeigt, dass das Fehlen von Gegendarstellung und 
Moderation nicht nur die Betroffenen traumatisiert und ausschließt, sondern auch die Lernfähigkeit, 
das Innovationspotenzial und die innere Vielfalt des Kollektivs beschädigt. Wo Widerspruch zum 
Makel, Differenz zur Gefahr und Neutralität zur „Opferfeindlichkeit“ erklärt wird, erstarren 
Gruppen in einer Logik von Freund-Feind, Schuld-Unschuld, Innen-Außen – und verlieren ihre 
Attraktivität für neue Mitglieder, kritische Reflexion und kreative Entwicklung.

Die Notwendigkeit institutioneller Absicherung

Die Analyse verdeutlicht, dass der Verzicht auf Gegendarstellung und Moderation weder 
emanzipatorisch noch schützend wirkt. Er macht Gruppen vielmehr verwundbar für informellen 
Machtmissbrauch, Willkür, Kollektivangst und Eskalation. Jede Bewegung, jede Initiative, jedes 
Kollektiv muss institutionelle Räume schaffen, in denen Widerspruch, Kritik und Differenz nicht 
nur toleriert, sondern aktiv geschützt und moderiert werden. Gegendarstellung und Moderation sind 
keine bürokratischen Zusatzbelastungen, sondern Grundbedingungen kollektiver Gerechtigkeit und 
solidarischer Entwicklung.

7.4.3 Eskalation durch moralische Immunisierung

Das Prinzip der moralischen Immunisierung – Schutzschild und 
Eskalationsmotor

Die Eskalation kollektiver Konflikte in emanzipatorischen Bewegungen und Gruppen wird selten 
allein durch offene Aggression, formale Macht oder manifeste Hierarchie angetrieben. Ein 
besonders wirkungsmächtiger und oft übersehener Mechanismus ist die moralische 
Immunisierung: Die strategische oder unbewusste Konstruktion eines Schutzschilds, das 
Widerspruch, Kritik oder Zweifel systematisch neutralisiert, indem es sie als moralisch illegitim, 
unzulässig oder gar „täterfreundlich“ etikettiert.



In informellen Gerichtsbarkeitsverfahren – wie sie im Konflikt um das Klimakollektiv 
Gelsenkirchen dokumentiert wurden – wird dieser Mechanismus besonders deutlich. Das kollektive 
Narrativ wird so aufgeladen, dass jede Infragestellung, jeder Differenzierungsversuch und jede 
Suche nach Kontext sofort als Angriff auf die Grundwerte der Gruppe, als Verrat an den Betroffenen 
oder als Unterstützung „toxischer Strukturen“ gedeutet wird.

Die Dynamik der Immunisierung: Von der Schutzbehauptung zur Eskalation

Der Ausgangspunkt moralischer Immunisierung ist oft ein berechtigtes Schutzanliegen: Der 
Wunsch, Betroffene von Gewalt, Grenzüberschreitung oder Machtmissbrauch zu schützen, die 
Integrität der Gruppe zu sichern oder die emotionale Sicherheit der Mitglieder zu wahren. Doch 
indem dieses Anliegen zum absoluten, nicht mehr hinterfragbaren Wert erhoben wird, entsteht ein 
Klima, in dem Ambivalenz, Kontextualisierung und Selbstkritik als Gefahr erscheinen.

Zentrale Dynamiken der Immunisierung sind:

• Die Konstruktion moralischer Alternativlosigkeit: Wer Schutz, Awareness oder 
Betroffenensolidarität in Frage stellt, wird automatisch der Gegenseite zugeordnet, als 
„Täterbeschützer:in“, „Verharmloser:in“ oder „Strukturkompliz:in“ markiert.

• Die Immunisierung gegen Fehler, Missverständnisse und institutionelles Lernen: 
Eingeständnisse von Irrtum, das Zulassen von Zweifeln oder das Angebot von 
Korrekturmechanismen werden als Schwächung der Gruppe interpretiert – nicht als 
Ressource, sondern als Bedrohung.

• Die Steigerung affektiver Zustimmung: Wer sich lautstark für das moralisch markierte 
Narrativ positioniert, gewinnt Status, Zugehörigkeit und Vertrauen – während Skepsis, 
differenzierte Argumentation oder Vermittlungsversuche mit Misstrauen, Sanktionen oder 
Ausschluss beantwortet werden.

Die Folge: Die Dynamik der Eskalation wird nicht gestoppt, sondern gerade durch das moralische 
Schutzschild beschleunigt. Aus dem berechtigten Anspruch auf Schutz wird eine starre 
Immunisierungslogik, die die Fähigkeit zur Fehlerreflexion, zur kollektiven Lernbereitschaft und 
zur Wiederherstellung von Gerechtigkeit blockiert.

Die gesellschaftliche und psychodynamische Funktion moralischer 
Immunisierung

Moralische Immunisierung ist kein spezifisches Defizit einzelner Gruppen, sondern ein 
sozialpsychologischer Mechanismus, der in Krisenzeiten, unter Unsicherheit oder bei stark affektiv 
aufgeladenen Konflikten besonders wirksam wird. Sie schützt die Gruppe vor innerem Zweifel, 
dient der Abwehr kollektiver Ohnmacht und schafft ein Gefühl von Handlungsfähigkeit – auf 
Kosten von Ambiguitätstoleranz, Gerechtigkeit und Differenzschutz.

Im dokumentierten Konflikt um das Klimakollektiv lässt sich beobachten, wie die Immunisierung 
nicht nur die Exklusion der Betroffenen, sondern auch die Selbstentlastung der Gruppe befördert 
hat: Die einmal etablierte Gewissheit, im Besitz der moralischen Wahrheit zu sein, befreit von der 
Pflicht zur Revision, zur Empathie mit der Ausgeschlossenen und zur Selbstprüfung des eigenen 
Verfahrens. Fehler, blinde Flecken oder gar Missbrauch von Awareness werden unsichtbar gemacht 
oder als „notwendige Kollateralschäden“ gerechtfertigt.



Die Grundlagenpublikation des AS-Instituts weist darauf hin, dass moralische Immunisierung nicht 
nur die Einzelnen traumatisiert, sondern die kollektive Integrität, Kreativität und Solidarität 
nachhaltig beschädigt.

Folgen für die Konfliktkultur: Erstarrung, Polarisierung und Verlust von 
Reflexivität

Die Folgen dieser Immunisierungsdynamik sind gravierend:

• Die Gruppe verliert ihre Fähigkeit zur Selbstkritik: Ambivalenz, Unsicherheit und 
Dissens werden zum Feindbild.

• Pluralität, kreative Konfliktbearbeitung und Fehlerfreundlichkeit gehen verloren: Was 
bleibt, ist ein Raum der Alternativlosigkeit, in dem Exklusion, Stigma und moralische 
Überlegenheit den Ton angeben.

• Die Schwelle zur weiteren Eskalation sinkt: Immer weniger reicht aus, um als 
„gefährlich“, „illoyal“ oder „gruppenfeindlich“ zu gelten; Sanktionen werden zur 
Selbstverständlichkeit.

Die kollektive Lernfähigkeit, die Attraktivität für neue Mitglieder, die Innovationskraft der 
Bewegung – all das leidet unter der erstarrten, immunisierten Konfliktkultur. Die Bewegung läuft 
Gefahr, die Fehler jener autoritären, exklusiven Strukturen zu wiederholen, gegen die sie 
ursprünglich angetreten ist.

Perspektiven für eine demokratische und lernfähige Konfliktkultur

Die Analyse der Eskalation durch moralische Immunisierung ist deshalb mehr als eine Kritik an 
einzelnen Verfahren. Sie ist ein Appell, die Grundlagen solidarischer, revisionsfähiger und 
pluralistischer Bewegungsarbeit zu stärken: durch bewusste Reflexion, institutionalisierte 
Korrekturmöglichkeiten, pluralistische Moderation, die Förderung von Dissens und 
Ambiguitätstoleranz – und durch die Bereitschaft, Fehler, Zweifel und Differenz nicht als 
Schwäche, sondern als Motor kollektiver Entwicklung zu begreifen.

7.5 Auswirkungen auf Betroffene und Kollektiv

Die existenzielle Dimension: Psychische Belastung, Ohnmacht und Verletzung

Jenseits aller strukturellen, narrativen und verfahrenstechnischen Analyse verdichten sich informelle 
Ausschlussverfahren, wie sie im Fall des Klimakollektivs dokumentiert wurden, zu zutiefst 
existenziellen Erfahrungen für die unmittelbar Betroffenen. Die Eskalation am Abend des Plenums 
– ohne Vorbereitung, ohne Raum für Gegendarstellung, mit einer Mauer aus externen, 
emotionalisierten Stimmen und dem Entzug jeder Verfahrenssicherheit – bedeutete für alle 
Beteiligten einen Schock, der weit über den Moment hinauswirkte.

Das langjährige Kollektivmitglied C. beschreibt in ihrer Stellungnahme eindrücklich, wie sie am 
betreffenden Abend von einem Moment auf den anderen in eine unvorstellbare Situation gestoßen 
wurde. Die Ohnmacht, plötzlich und ohne Vorwarnung zur Adressatin kollektiver Dynamik und 
Entscheidung gemacht zu werden, brachte sie an die Grenzen ihrer emotionalen Belastbarkeit. Ihr 



Vertrauen in die Prinzipien von Solidarität, Klimaschutz und Demokratie, die sie über Jahre im 
Kollektiv verankert sah, wurde von einem Augenblick auf den anderen erschüttert. Die Folge war 
nicht nur Trauer und Enttäuschung, sondern ein Gefühl von Unsicherheit und Angst: „Wer sagt mir 
denn, dass ich nicht die nächste Person bin, die missliebig wird und dann rausgeschmissen wird?“ 
Dieses Klima der Angst und des Misstrauens ist die systemische Folge informeller Gerichtsbarkeit – 
nicht nur für die direkt Beschuldigten, sondern für alle, die Zeugen, Mitwisser oder Randfiguren des 
Prozesses sind.

Für Andre(a) selbst war der Abend nur durch professionelle Erfahrung und Vorbereitung zu 
überstehen. Die unmittelbare Konfrontation mit schwersten, völlig undurchsichtigen Vorwürfen, die 
von einer anonymisierten, emotional aufgeladenen und moralisch immunisierten Allianz gegen ihn 
vorgebracht wurden, stellte eine massive psychische Bedrohung dar. Er schilderte im Nachgang 
mehrfach gegnüber Dritten, dass ohne diese professionelle Distanz und Vorbereitung die Gefahr 
schwerer Selbstverletzung real gewesen wäre. Die unmittelbare Erfahrung, verbal „eingeschlagen“ 
zu werden, ohne Möglichkeit der Verteidigung oder auch nur des Verstehens, ist ein 
Lehrbuchbeispiel für die Traumatisierung, die informelle Gerichtsbarkeit erzeugen kann.

Die Auswirkungen auf das Individuum sind gravierend:

• Akute Angstreaktionen (bis hin zu Weinen, Dissoziation, Verzweiflung und 
Rückzugsimpulsen),

• Nachhaltige Vertrauensverluste gegenüber allen Beteiligten,

• Gefahr sekundärer Traumatisierung, Selbstzweifel, depressive Episoden, Rückzug aus 
kollektiven Räumen,

• Langfristige Selbst- und Fremdentfremdung – bis zur Übernahme der Stigmatisierung als 
„eigene Wahrheit“.

Zitate als Spiegel kollektiver Verletzung

Die Stellungnahme von dem langjährigen Kollektivmitglied C. bringt zentrale Themen auf den 
Punkt, die für viele in vergleichbaren Situationen kennzeichnend sind:

• Erlebte Machtlosigkeit und Hintergehung: „Ich stand da als der letzte Vollidiot! Weitere 
Auskunft wurde mir verweigert, mit dem Hinweis auf die Gefühle einer mir unbekannten 
Person.“

• Verlust an demokratischem Grundvertrauen: „Ich merkte schnell, dass die Sache, 
Verurteilung von Andrea, längst entschieden war.“

• Zweifel an den eigenen Werten und der Bewegung: „Ob alles, was ich mir in den letzten 
1,5 Jahren unter Klimakollektiv vorgestellt habe, nur Hirngespinste waren?“

• Angst vor Willkür: „Wer sagt mir denn, dass ich nicht die nächste Person bin, die 
missliebig wird?“

• Fehlende Differenzierung, mangelnde Wahrheitssuche: „Viel zu viel Glauben dabei und 
viel zu wenig Wissen.“

Diese Aussagen machen sichtbar, wie tief die Auswirkungen informeller Gerichtsbarkeit ins 
Persönliche, Existentielle und Ethische reichen.



Systemische Folgen: Gruppenlähmung, Spaltung und Vertrauensverlust

Die Folgen beschränken sich keineswegs auf die Individuen. Das gesamte Kollektiv leidet im 
Anschluss unter einer Dynamik, die in der Literatur als „sekundäre Viktimisierung“ und 
„systemische Paralyse“ beschrieben wird:

Gruppenlähmung:
Nach einer derartigen Eskalation ist produktive Arbeit – sei es für das eigentliche Ziel 
(Klimaschutz, soziale Transformation), sei es für solidarische Kultur – kaum noch möglich. Angst, 
Misstrauen und die Erfahrung willkürlicher Macht führen zur Lähmung aller produktiven Prozesse. 
Initiativen stagnieren, Kommunikation wird ängstlich und kontrolliert, informelle Machtzentren 
gewinnen an Einfluss.

Spaltung und Polarisierung:
Die Dynamik der Ausschlusslogik bleibt nicht auf den einen Konflikt beschränkt. Sie verbreitet sich 
wie ein Schatten über die gesamte Gruppe. Es entstehen Lager, Schuldzuweisungen, Gerüchte, 
Rückzugsbewegungen. Die Hoffnung auf Pluralität, Diversität und kollektives Lernen wird durch 
das Bedürfnis nach Eindeutigkeit, Zugehörigkeit und Selbstschutz ersetzt.

Verlust von Innovations- und Integrationskraft:
Die Gruppe verliert ihre Attraktivität für neue Mitglieder, kritische Impulse oder kreative 
Vorschläge. Wer Andersdenkende, Kritik oder neue Perspektiven einbringt, riskiert, selbst in das 
Visier der informellen Gerichtsbarkeit zu geraten. Die Folgen sind Abwanderung, Burnout, 
Verschwinden von Erfahrungsträger:innen – und auf längere Sicht der Kollaps der Initiative.

Reflexion: Die ethische Verantwortung der Bewegung

Der Fall des Klimakollektivs steht exemplarisch für viele Initiativen, die informelle Gerichtsbarkeit 
als Notlösung oder „Schutzmechanismus“ etablieren. Die psychischen und sozialen Kosten sind 
enorm. Die Pflicht zur Fürsorge, zum Schutz vor Gewalt und zur Förderung kollektiver 
Handlungsfähigkeit wird durch informelle Verfahren nicht erfüllt, sondern ins Gegenteil verkehrt. 
Wer im Namen von Awareness und Sicherheit die Prinzipien von Transparenz, Revisionsfähigkeit, 
Gegendarstellung und Pluralität opfert, riskiert nicht nur die psychische Gesundheit der Einzelnen, 
sondern die Überlebensfähigkeit des gesamten Kollektivs.

Lernen aus der Krise

Die Erfahrungen von C., von Andre(a) selbst und vielen anderen, die von ähnlichen Verfahren 
betroffen waren, machen deutlich:

• Solidarität, Fürsorge und Demokratie sind nicht nur Werte für das Leitbild, sondern müssen 
sich in der Alltagspraxis, den Verfahren und den Kommunikationskulturen widerspiegeln.

• Institutionalisierte Strukturen für Dialog, Kritik, Fehlerkorrektur und Rückkehr sind keine 
Schwäche, sondern der Schlüssel für nachhaltige, widerstandsfähige Bewegungen.

• Die öffentliche Reflexion, das Offenlegen der Mechanismen und die Dokumentation der 
Auswirkungen sind Schritte hin zu einer Lernkultur, die nicht Schuldige sucht, sondern 
Systeme verbessert.



Der Bericht des Klimakollektivs – und die damit gemachten Erfahrungen – dienen somit als 
Mahnung und als Einladung: Pluralität, Transparenz, Fehlerfreundlichkeit und Empathie müssen in 
allen Gruppenprozessen bewusst, aktiv und immer wieder neu verteidigt werden.

Damit schließt Kapitel 7 mit einer doppelten Warnung und Hoffnung:
Die Gefahren informeller Gerichtsbarkeit reichen tief. Doch jede Bewegung, die aus ihren Fehlern 
lernt, institutionelle Schutzmechanismen etabliert und den Mut zur Selbstkritik bewahrt, kann aus 
der Krise wachsen und für künftige Konflikte besser gerüstet sein.

Kapitel 8 – Bildungsferne als Verstärker von 
Missdeutung

Einleitung
Das vorliegende Kapitel widmet sich einem oft unterschätzten, aber gesellschaftlich hochbrisanten 
Mechanismus: der Rolle von Bildungsferne als Katalysator für Missdeutung, Fehlinterpretation und 
konfliktverschärfende Dynamiken in Gruppen, Organisationen und der gesamten Gesellschaft. Es 
schließt damit konsequent an zentrale Befunde der vorherigen Kapitel an, aber auch insbesondere 
an die Analysen in der Grundlagenpublikation Antiautoritäres Studium Generale [ASG] am AS-
Institut (kostenlos und frei verfügbar zum Download unter www.as-institut.de) zu sozialen 
Barrieren (vgl. Kap. 3 [ASG]), den Prozessen der Subjektivierung (vgl. Kap. 2.2.2 [ASG]), den 
Risiken der Outputorientierung und Modularisierung (Kap. 7 [ASG]), aber auch an die Reflexionen 
über demokratische Öffentlichkeit, Urteilskraft und kollektive Verantwortung (Kap. 5 und 10 
[ASG]).

Während in der öffentlichen Debatte die Kategorie „Bildungsferne“ meist defizitär und 
individualisierend verwendet wird – etwa als Label für bestimmte Milieus oder „abgehängte“ 
Gruppen –, verfolgt dieses Kapitel einen explizit systemischen und reflexiven Ansatz. 
Bildungsferne wird hier primär nicht als statisches Defizit einzelner Individuen verstanden, sondern 
vielmehr als Ergebnis struktureller Ausschlussprozesse, gesellschaftlicher Machtverhältnisse und 
institutioneller Selektion. Gerade im Kontext antiautoritärer und emanzipatorischer 
Bildungsperspektiven stellt sich die Frage, wie Bildungsferne nicht nur soziale Teilhabe behindert, 
sondern auf einer tieferen Ebene die Grundlagen demokratischer Kommunikation, kollektiver 
Konfliktfähigkeit und letztlich auch den Zusammenhalt in pluralen Gesellschaften gefährdet.

Die systemische Dimension von Bildungsferne

Die Mechanismen, durch die Bildungsferne wirkt, sind vielfältig: Sie reichen von eingeschränkten 
Zugängen zu kulturellem und symbolischem Kapital (vgl. Bourdieu, Kap. 2.2.2 [ASG]), über die 
Erfahrung institutioneller Entwertung und Diskriminierung (siehe Klassismus, Ableismus, Kap. 3 
[ASG]), bis hin zu defizitären Kompetenzen in kritischer Mediennutzung, künstlerischer Praxis und 
der reflektierten Einordnung gesellschaftlicher Diskurse. Bildungsferne erzeugt blinde Flecken, 
nicht nur im Hinblick auf den eigenen gesellschaftlichen Status, sondern auch hinsichtlich der 
Fähigkeit, andere Perspektiven, Ambivalenzen und Widersprüche zu erkennen und produktiv zu 
verarbeiten.

http://www.as-institut.de/


Wie bereits in Kapitel 3 ausgeführt, ist die Reproduktion von Bildungsferne eng mit sozialen 
Ausschlüssen und struktureller Diskriminierung verbunden. Diese Prozesse verlaufen jedoch nicht 
ausschließlich an den offensichtlichen Bruchlinien von Klasse, Alter, Behinderung oder 
Migrationsgeschichte, sondern wirken auch in die vermeintlich „gebildeten“ Milieus hinein. 
Bildungsferne kann als graduelles, oft kontextabhängiges Phänomen verstanden werden: Sie äußert 
sich nicht nur in formalen Abschlüssen, sondern in der Fähigkeit zur Reflexion, zur selbstkritischen 
Prüfung von Wahrnehmung und zur ethischen Rahmung von Konflikten (vgl. auch Kap. 2.2.3 und 
10.1 [ASG]).

Missdeutung als Folge fehlender Bildungsprozesse

Gerade dort, wo die Voraussetzungen für Bildung im umfassenden Sinne – also weit über 
Fachwissen und Zertifikate hinaus – fehlen, entsteht ein Nährboden für Missdeutung, vorschnelle 
Deutungshoheit und eine Verengung auf einfache, monokausale Erklärungsmodelle. Die Fähigkeit, 
komplexe soziale Situationen differenziert zu interpretieren, Mehrdeutigkeiten auszuhalten und 
produktiv mit Unsicherheit umzugehen, ist kein Selbstläufer. Sie setzt Bildungsprozesse voraus, die 
auf Urteilskraft, Dialogfähigkeit, künstlerische und medienethische Kompetenz zielen – und damit 
in diametralem Gegensatz stehen zur aktuellen Dominanz von Outputorientierung und 
instrumenteller Rationalität (Kap. 7.1, 2.2.1 [ASG]).

Ein zentrales Risiko, das sich aus Bildungsferne ergibt, liegt in der Verstärkung autoritärer, 
dichotomer oder ausschließender Kommunikationsmuster. Gruppen mit geringer Bildungserfahrung 
tendieren – empirisch gut belegt – eher dazu, Ambivalenzen zu negieren, „Sündenböcke“ zu 
konstruieren oder abweichende Perspektiven als Bedrohung zu werten. Dies zeigt sich nicht nur in 
politischen Polarisierungsprozessen oder der Anfälligkeit für Verschwörungsnarrative, sondern 
ebenso in der alltäglichen Konfliktbearbeitung in Organisationen, Initiativen und digitalen 
Öffentlichkeiten (siehe Kap. 5.2, 10.2 [ASG]).

Bildungsferne im Kontext kollektiver Konfliktbearbeitung

Für die Theorie und Praxis antiautoritärer Gruppenarbeit und kollektiver Entscheidungsfindung 
stellt sich damit eine doppelte Herausforderung: Zum einen gilt es, die eigenen Bildungsbarrieren 
systematisch zu reflektieren und zu bearbeiten – insbesondere dort, wo diese zu blinden Flecken, 
vorschnellen Zuschreibungen und Eskalationen beitragen. Zum anderen wird sichtbar, dass eine 
nachhaltige Prävention von Missdeutung und konflikthaften Dynamiken nur durch gezielte 
Stärkung von Bildungsprozessen auf allen Ebenen möglich ist. Die Förderung künstlerischer, 
medienethischer und dialogischer Kompetenzen, wie sie in Kap. 8.2 und 8.4 näher ausgeführt 
werden, bildet einen unverzichtbaren Baustein einer demokratischen, partizipativen und 
konfliktfähigen Gruppenkultur.

Zugleich verweist die Analyse von Bildungsferne auf einen tieferen Zusammenhang, der sich durch 
die gesamte Publikation zieht: Die Qualität von Bildung entscheidet nicht nur über individuelle 
Lebenschancen, sondern über die gesellschaftliche Fähigkeit, Differenz zu akzeptieren, Ambiguität 
zu verarbeiten und konstruktive Konfliktbearbeitung zu ermöglichen. Bildungsferne ist daher nicht 
nur ein individuelles Defizit, sondern ein strukturelles Risiko für demokratische Gesellschaften 
insgesamt (vgl. Kap. 10.3 und 13 [ASG]).



Zielsetzung und Aufbau des Kapitels

Vor diesem Hintergrund verfolgt Kapitel 8 mehrere miteinander verschränkte Zielsetzungen:

• Erstens wird Bildungsferne als gesellschaftlicher Risikofaktor und als Verstärker von 
Missdeutung systematisch analysiert (Kap. 8.1), wobei die Perspektiven des Antiautoritären 
Studium Generale und einschlägige bildungssoziologische Theorien einfließen.

• Zweitens werden die spezifischen Defizite im Bereich künstlerischer und medienethischer 
Bildung herausgearbeitet (Kap. 8.2), mit Verweis auf ihre Bedeutung für Urteilskraft, 
Ambiguitätstoleranz und kreative Konfliktbearbeitung.

• Drittens werden die Folgen für kollektive Konfliktbearbeitung und Gruppenprozesse 
empirisch und konzeptionell analysiert (Kap. 8.3).

• Viertens werden praktische Präventions- und Bildungsansätze vorgestellt (Kap. 8.4), die auf 
eine nachhaltige Stärkung kollektiver Reflexions-, Deutungs- und Dialogfähigkeit zielen.

Das Kapitel versteht sich als Plädoyer für eine radikale Öffnung des Bildungsbegriffs – weg von der 
Engführung auf Output, Zertifikat und ökonomische Verwertbarkeit, hin zu einer Bildungspraxis, 
die kritische Urteilskraft, dialogische Kompetenz und die produktive Verarbeitung von Differenz ins 
Zentrum rückt. Bildungsferne ist in diesem Sinn kein bloßer Mangel, sondern ein gesellschaftliches 
Alarmsignal: Sie macht sichtbar, wo gesellschaftliche Selbstverständigung, Konfliktfähigkeit und 
Demokratie auf dem Spiel stehen.

Hier folgt die ausführliche Ausarbeitung zu 8.1 Analyse aus der Perspektive des 
„Antiautoritären Studium Generale“. Sie nimmt die Grundideen, Methoden und Bildungsziele 
dieser Programmatik auf, arbeitet die Verbindungslinien zum zentralen Thema der Bildungsferne 
und Missdeutung heraus und stellt systemische Bezüge zu den einschlägigen Kapiteln deiner 
Publikation her.

8.1 Analyse aus der Perspektive des „Antiautoritären Studium 
Generale“

Der antiautoritäre Bildungsbegriff – Grundsatz und Perspektivwechsel

Das „Antiautoritäre Studium Generale“ versteht Bildung nicht als Ansammlung von Wissen, 
Zertifikaten oder bloßem Können, sondern als einen fortwährenden Prozess der 
Selbstermächtigung, Reflexion und kreativen Grenzüberschreitung. Die zentrale These dieses 
Ansatzes – und des gesamten vorliegenden Publikationszyklus am AS-Instituts – ist, dass Bildung 
immer einen emanzipatorischen, kollektivitätsbezogenen und ethisch-selbstkritischen Kern behalten 
muss. Wo dieser fehlt, entsteht eine Leerstelle, die durch Gehorsam, Konformismus und autoritäre 
Deutungsmacht gefüllt wird. Bildungsferne ist dann nicht nur ein Mangel an formalen Abschlüssen, 
sondern ein Fehlen der Fähigkeit, kritisch, solidarisch und differenziert mit sich und anderen 
umzugehen (vgl. Antiautoritäres Studium Generale [ASG], Kap. 1.1–1.3).

Das Studium Generale im antiautoritären Verständnis ist stets mehr als eine akademische 
Grundausbildung: Es ist die Einübung in Urteilskraft, Widerspruchsgeist, dialogische Aushandlung 
und die Wertschätzung von Ambiguität. Die Fähigkeit zur produktiven Verarbeitung von Differenz, 



zur Offenheit gegenüber dem Anderen und zum kreativen Umgang mit Unsicherheit ist kein „Add-
on“, sondern das eigentliche Ziel von Bildung (Kap. 2.2.2 und 10.1 [ASG]).

Kritik an formalisierter Bildung und Outputorientierung

Wie bereits die Einleitung der Grundlagenpublikation Antiautoritäres Studium Generale (vgl. Kap. 
0 [ASG]) betont, greifen herkömmliche Bildungsmodelle oftmals zu kurz, wenn sie auf Output, 
Zertifikat, Konkurrenz und Kontrolle verengt werden. In einer solchen Logik wird Bildungsferne 
individualisiert, zu einem persönlichen Scheitern erklärt und selten als systemisches Phänomen oder 
strukturelle Ausgrenzung verstanden. Das allgemein umfassendere, antiautoritäre Studium Generale 
fordert deshalb eine radikale Öffnung und einen Perspektivwechsel: Es geht darum, die 
gesellschaftlichen Bedingungen für Bildungsferne, die Mechanismen von Selektion, Scham und 
Ausschluss und die Reproduktion autoritärer Strukturen kritisch zu analysieren.

Zentrale Leitfragen lauten daher:

• Wer definiert, was Bildung ist?

• Wer entscheidet, wer Zugang zu kulturellem und symbolischem Kapital erhält?

• Wie wird Urteilskraft vermittelt – und wie wird ihr Erwerb verhindert?

Das Studium Generale positioniert sich explizit gegen die Engführung von Bildung auf 
verwertbares Wissen. Es besteht darauf, dass kreative, künstlerische und dialogische Kompetenzen, 
die Fähigkeit zur Selbstkritik und zur produktiven Bearbeitung von Ambiguität und Konflikt 
integraler Bestandteil von Bildung sind (Kap. 2.2.1 und 2.2.3 [ASG]).

Bildungsferne als Systemfehler – Reflexion auf struktureller Ebene

Eine der zentralen Erkenntnisse des Antiautoritären Studium Generale ist, dass Bildungsferne kein 
individuelles Defizit ist, sondern Ausdruck eines gesellschaftlichen Systemfehlers. Bildungsferne 
entsteht überall dort, wo Macht, Zugang und symbolische Anerkennung ungleich verteilt werden, 
wo Hierarchie, Normierung und Standardisierung die Oberhand gewinnen, und wo Kreativität, 
Fehlerfreundlichkeit und die Fähigkeit zur Dialogführung keinen Platz haben (Kap. 3 und 4 [ASG]).

Gerade in Gruppen, Organisationen oder Kollektiven, die sich als progressiv oder emanzipatorisch 
verstehen, ist die Gefahr besonders groß, dass Bildungsferne unreflektiert reproduziert wird: durch 
subtile Normen, informelle Codes, sprachliche Exklusion, unbewusste Zuschreibungen oder 
performative Ausschlussmechanismen. Die Dynamik der Missdeutung, wie sie im vorliegenden Fall 
analysiert wurde, ist in hohem Maße davon abhängig, wie zugänglich, transparent und dialogoffen 
die Gruppe tatsächlich ist – und in welchem Maß sie Bildung als wechselseitigen Prozess, nicht als 
Statussymbol oder Zugangsbeschränkung versteht.

Urteilskraft, Ambiguitätstoleranz und Fehlerfreundlichkeit

Das Studium Generale setzt deshalb auf Urteilskraft – das heißt: die Fähigkeit, Sachverhalte kritisch 
zu prüfen, Widersprüche auszuhalten, zu erkennen, dass jede Perspektive begrenzt und jede 
Deutung vorläufig ist (Kap. 7 und 10.3 [ASG]). Ambiguitätstoleranz – also die Bereitschaft, 
Unsicherheit nicht zu verdrängen, sondern produktiv zu nutzen – wird dabei zur Schlüsselfähigkeit 
in einer pluralen, konfliktträchtigen Gesellschaft. Fehlerfreundlichkeit ist kein Luxus, sondern eine 
Überlebensstrategie: Sie erlaubt es, Missdeutungen zu revidieren, Eskalationen zu entschärfen und 



immer wieder neu mit dem Unfertigen, Ungeklärten, Vieldeutigen umzugehen (Kap. 4.2.3 und 8.3 
[ASG]).

Gerade die Analyse der im Klimakollektiv eskalierten Konflikte (vgl. Kap. 7) macht deutlich, wie 
dramatisch die Folgen sind, wenn Urteilskraft und Fehlerfreundlichkeit fehlen. Bildungsferne 
schlägt hier um in vorschnelle Schuldzuweisung, Stigma, informelle Machtakkumulation und 
moralische Immunisierung.

Kollektive Verantwortung und Bildungszugänge

Das Antiautoritäre Studium Generale betont, dass Bildung immer kollektiv verantwortet und 
gestaltet werden muss. Die Verhinderung von Bildungsferne – und damit von Missdeutung und 
Exklusion – ist Aufgabe aller: Zugangsoffenheit, Sprachsensibilität, Fehlerfreundlichkeit, 
Partizipation und der bewusste Abbau von Hürden sind unverzichtbar (Kap. 2.2, 3, 10.4 [ASG]).

Der Fokus liegt nicht auf der Anpassung des Einzelnen an vorgegebene Normen, sondern auf der 
ständigen Reflexion, wie Gruppen, Organisationen und Bildungsräume so gestaltet werden können, 
dass Differenz, Kritik, künstlerische Praxis und Unsicherheit als Ressourcen und nicht als 
Bedrohung erlebt werden. Nur so kann verhindert werden, dass Bildungsferne als Verstärker von 
Missdeutung, autoritärem Verhalten und struktureller Gewalt wirkt.

Bildung als Ermöglichung von Urteilskraft und Solidarität

Abschließend macht die Perspektive des Antiautoritären Studium Generale deutlich: Die 
Bearbeitung von Bildungsferne ist kein Randthema, sondern Kernfrage jeder progressiven, 
demokratischen und pluralen Praxis. Die Überwindung von Missdeutung und Eskalation gelingt 
nur, wenn Bildung nicht auf Zertifikate, Abschlüsse oder formale Zugehörigkeit reduziert wird, 
sondern als gemeinsame Arbeit an Urteilskraft, Dialogfähigkeit, Fehlerfreundlichkeit und 
Ambiguitätstoleranz verstanden wird.

In den folgenden Unterkapiteln werden spezifische Defizite – etwa im Bereich künstlerischer und 
medienethischer Bildung – sowie die Konsequenzen für Gruppenprozesse und 
Präventionsstrategien vertieft behandelt. Ziel ist es, konkrete Wege aufzuzeigen, wie Bildungsferne 
auf allen Ebenen bearbeitet und produktiv überwunden werden kann – im Sinne einer offenen, 
kreativen und solidarischen Bewegungskultur.

8.2 Mangel an künstlerischer und medienethischer Bildung

Künstlerische Bildung: Mehr als Technik und Talent

Künstlerische Bildung ist im Selbstverständnis des Antiautoritären Studium Generale keine 
Nischenkompetenz für „Begabte“, sondern ein zentrales Feld der Persönlichkeitsentwicklung, 
Urteilsbildung und ethischen Mündigkeit. Ihre Funktion reicht weit über das Erlernen von 
Instrumenten, Maltechniken oder performativen Fertigkeiten hinaus. Sie schafft – wie bereits in 
Kap. 2.2.1 und 2.2.3 ausgeführt – Erfahrungsräume, in denen Ambivalenz, Unsicherheit, Bruch und 
kreative Differenz als Ressource erfahrbar werden.



Künstlerische Praxis schult Wahrnehmung, Ausdruck und Reflexion. Sie verlangt, sich auf das 
Unfertige, das Risiko des Scheiterns, das Experiment und den Dialog mit dem Unbekannten 
einzulassen. Wer künstlerisch arbeitet – ob in Musik, Bild, Text, Theater, Performance oder digitaler 
Medienkunst – lernt, Bedeutungen zu verhandeln, Perspektiven zu wechseln, Widersprüche 
zuzulassen und mit Affekten produktiv umzugehen (vgl. Kap. 6.3 und 6.4).

Mangelnde künstlerische Bildung als Nährboden für Missdeutung

Fehlt diese künstlerische Grundbildung, wird die Fähigkeit zur Differenzierung, zur Deutung von 
Symbolik, Ironie, Satire und performativer Kommunikation massiv eingeschränkt. Gerade dort, wo 
Gruppen mit multiperspektivischen, kreativen oder experimentellen Ausdrucksformen konfrontiert 
sind – etwa in der Konfliktbearbeitung durch Satire, digitale Subversion oder Rollenspiel –, entsteht 
ohne diesen Bildungshorizont schnell eine Atmosphäre von Überforderung, Irritation oder gar 
Bedrohung.

Der Mangel an künstlerischer Bildung ist dabei nicht nur ein individuelles, sondern vor allem ein 
kollektives Problem: Gruppen ohne kreative Vorerfahrung neigen empirisch belegt dazu, innovative 
oder subversive Kommunikationsweisen als „Angriff“, „Spott“, „Unverständlichkeit“ oder 
„psychische Auffälligkeit“ zu deuten. Sie sehen in der Abweichung vom sprachlichen oder 
normativen Standard nicht das kreative Potenzial, sondern eine Störung, Gefahr oder ein Zeichen 
mangelnder „Ernsthaftigkeit“ (vgl. Kap. 4.2, 6.5, 7.3).

Medienethische Kompetenz: Navigieren in der digitalen Ambivalenz

Eng verbunden mit der künstlerischen ist die medienethische Bildung – ein Feld, das im Zeitalter 
digitaler Kommunikation, Social Media und algorithmisch gesteuerter Öffentlichkeiten immer 
wichtiger wird. Medienethische Bildung ist nicht bloß die Fähigkeit, Informationen zu 
recherchieren oder digitale Tools zu nutzen, sondern umfasst die Reflexion über den Umgang mit 
Sichtbarkeit, Deutungsmacht, Fragmentierung, öffentlicher Zuschreibung und der ethischen 
Dimension medialer Interaktion (vgl. Kap. 3.3 und 5).

Der Mangel an medienethischer Kompetenz äußert sich auf vielfältige Weise:

• Fehlende Sensibilität für Kontext, Ironie und Fragmentierung digitaler Kommunikation,

• Unfähigkeit, Memes, Satire, Bildsprache und digitale Performanz zu entschlüsseln,

• Naivität im Umgang mit algorithmischer Verstärkung, Filterblasen, Shitstorms oder 
öffentlicher Stigmatisierung,

• Mangelndes Bewusstsein für die Konsequenzen von (öffentlicher) Zuschreibung und 
digitaler Reputation,

• Blindheit gegenüber der eigenen Rolle in der Produktion und Weiterverbreitung von 
Narrativen, Vorwürfen und Ausschlüssen (siehe Kap. 5.4, 7.2, 7.3).

Der Zusammenhang: Kulturelles Kapital, Urteilskraft und Pluralität

Sowohl künstlerische als auch medienethische Bildung sind eng verknüpft mit dem Begriff des 
kulturellen Kapitals (vgl. Bourdieu und Kap. 2.2.2 [ASG]). Wer nicht gelernt hat, Bedeutung im 
Spiel, im Symbol, in der Mehrdeutigkeit und im ästhetischen Experiment zu entdecken, bleibt oft 



im engen Raster von Sachinformation, binären Deutungen und standardisierten 
Kommunikationsmustern gefangen.

Das Fehlen dieser Bildung ist ein zentraler Verstärker für Missdeutung – nicht nur in kreativen 
Konfliktsituationen, sondern auch in der alltäglichen Gruppenkommunikation, der 
Auseinandersetzung mit Dissens, Ambivalenz oder neuen Ausdrucksformen. Es fehlt die 
Urteilskraft, den Unterschied zwischen Angriff und Satire, zwischen performativer Kritik und 
Destruktion, zwischen Experiment und Instabilität zu erkennen (vgl. Kap. 6.5 und 7.1).

Folgen für die Konfliktbearbeitung

Der dokumentierte Fall des Klimakollektivs (vgl. Kap. 7) illustriert die destruktiven Folgen 
mangelnder künstlerischer und medienethischer Bildung. Performative, satirische, digitale oder 
experimentelle Beiträge wurden systematisch missverstanden, aus dem Kontext gerissen und als 
„Beleg“ für Persönlichkeitsdefizite, Störung oder Schuld interpretiert. Die fehlende Fähigkeit, 
Ironie, Rollenspiel oder kreative Inszenierung als Ausdruck produktiver Konfliktbearbeitung zu 
deuten, führte zur Eskalation, Stigmatisierung und Exklusion – sowohl der Einzelnen als auch 
ganzer Ideen und Kommunikationsformen.

Gleichzeitig wurde in der Gruppe eine „Unsicherheitsintoleranz“ sichtbar: Wer den kreativen, 
spielerischen oder künstlerischen Zugang nicht mitvollziehen konnte, erlebte Irritation und 
Überforderung – und reagierte darauf mit Rückzug, Skepsis oder Abwehr. Die Folge: Die gesamte 
Gruppe verlor an kreativer Dynamik, Ambiguitätstoleranz und Fehlerfreundlichkeit. Statt Pluralität 
und Innovation entwickelte sich ein Klima der Angst vor dem Unbekannten und des Rückgriffs auf 
autoritäre, vereinfachende Muster.

Bildung als Resilienzfaktor: Was kann getan werden?

Das Antiautoritäre Studium Generale betont die Notwendigkeit, künstlerische und medienethische 
Bildung nicht als Zusatz, sondern als integralen Bestandteil jeder Gruppen- und 
Gesellschaftsbildung zu begreifen (Kap. 2.2, 6.4, 10.4 [ASG]). Es fordert:

• Die institutionelle Verankerung kreativer, ästhetischer und medienethischer Praxis im Alltag 
von Initiativen, Gruppen, Organisationen und Bildungseinrichtungen,

• Die bewusste Förderung von Urteilskraft, künstlerischer Ausdrucksfähigkeit, 
Experimentierlust und Reflexion,

• Die Entwicklung von Reflexionsformaten, die helfen, Ambiguität auszuhalten und kreative 
Differenz als Ressource für Solidarität, Entwicklung und Konfliktlösung zu nutzen.

Voraussetzung für gelingende Konfliktkultur

Abschließend wird deutlich: Der Mangel an künstlerischer und medienethischer Bildung ist nicht 
nur ein Bildungsproblem, sondern ein strukturelles Risiko für jede kollektive, demokratische und 
emanzipatorische Entwicklung. Die Fähigkeit, Kunst, Satire, Ironie und digitale Performanz zu 
verstehen, zu reflektieren und produktiv einzubinden, entscheidet maßgeblich darüber, ob Gruppen 
Konflikte kreativ bearbeiten – oder in Stigma, Ausschluss und Erstarrung verfallen. Im folgenden 
Kapitel wird vertieft, wie sich diese Defizite konkret auf die Gruppenprozesse und die 
Konfliktbearbeitung auswirken – und wie Präventions- und Bildungsstrategien entwickelt werden 
können, um diese Risiken zu minimieren.



8.3 Konsequenzen für Konfliktbearbeitung in Gruppen

Strukturelle Lerneffekte aus dem Fall Klimakollektiv

Die Analyse des Konflikts im Klimakollektiv Gelsenkirchen verdeutlicht paradigmatisch, wie 
tiefgreifend Bildungsferne, mangelnde Kontextkompetenz und die Unterschätzung künstlerisch-
performativer Ausdrucksformen die Konfliktbearbeitung in Gruppen negativ beeinflussen können. 
Die wesentlichen Konsequenzen lassen sich in vier Dimensionen zusammenfassen:

1. Verlust kollektiver Lern- und Reflexionsfähigkeit

Wo Gruppen nicht über ein Mindestmaß an Kontextwissen, Ambiguitätstoleranz und 
ästhetischer Urteilskraft verfügen, werden kreative Konfliktbearbeitungsformen – etwa 
Satire, Ironie, performative Rollenspiele – als Bedrohung oder Provokation fehlgedeutet. 
Dies verhindert produktive Irritation, blockiert Selbstreflexion und verschließt Wege zu 
gewaltfreier Konflikttransformation. Im Fall des Klimakollektivs führte diese strukturelle 
Schwäche dazu, dass Interventionen, die zur Entschärfung, Deeskalation und Aufklärung 
dienen sollten, stattdessen zu Eskalations- und Exklusionsfaktoren wurden.

2. Mechanismen von Fragmentierung und Ausschluss

Praxisbeispiele aus dem Klimakollektiv zeigen, dass gezielte Fragmentierung (das 
Herauslösen von Chatbeiträgen, satirischen Avataren oder ironischen Aussagen aus ihrem 
Kontext) in Verbindung mit strategischer Umdeutung (Framing als „Manipulation“, 
„psychische Instabilität“ oder „Bedrohung“) ein Machtinstrument in inneren Konflikten 
darstellt. Die schnelle digitale Verbreitung solcher Fragmente, kombiniert mit der 
Möglichkeit zum administrativen Ausschluss („Blitzexklusion“ aus Gruppenräumen), führt 
zur monologisierten Selbstverteidigung der Betroffenen und zur Blockade pluraler, 
dialogischer Aufarbeitung.

3. Informelle Gerichtsbarkeit und Legitimationskrise

Wenn Gruppen auf informelle, nicht rechtsstaatlich geprüfte Ausschlussmechanismen 
zurückgreifen, droht der Verlust jeglicher legitimer Konfliktbearbeitung. Im dokumentierten 
Fall wurde ohne transparente Verfahren, plural besetzte Moderation oder revisionsfähige 
Anhörung ausgeschlossen – die technische Möglichkeit (Adminrechte in WhatsApp, Signal 
und anderen digitalen Formaten) wurde zur Durchsetzung von Definitionsmacht genutzt. 
Daraus folgt eine erhebliche Vertrauenskrise: Betroffene verlieren nicht nur Stimme und 
Resonanzraum, sondern erfahren nachhaltige Rufschädigung, die Gruppe selbst verliert 
Handlungsfähigkeit und Glaubwürdigkeit.

4. Risiko der Monologisierung und Stigmatisierung

Das erzwungene Ausweichen auf monologisierte Ersatzöffentlichkeiten (eigene Telegram-
Gruppen, offene Briefe, archivierende Publikationen) ist für die ausgeschlossene Person oft 
der einzige verbleibende Ausdrucksweg. Dies verstärkt jedoch die Außenseiterposition und 
festigt den Eindruck von Schuld oder Problemhaftigkeit in der Wahrnehmung der restlichen 
Gruppe – ein Teufelskreis, der zu sekundärer Traumatisierung und systemischer Stagnation 
führt.



Praxisbeispiel: Eskalationslogik und ihre Folgen

Im Frühjahr 2025 kam es im Klimakollektiv Gelsenkirchen zu einer schrittweisen Eskalation, 
begleitet durch performative, künstlerisch-satirische Interventionen einzelner Mitglieder. Diese 
Interventionen (z. B. ironische Selbstbezeichnungen, Rollenspiele, TikTok-Experimente zur 
Algorithmus-Subversion) wurden von Teilen der Gruppe bewusst oder unbewusst fehlgedeutet, 
fragmentiert dokumentiert und gezielt im Sinne eines negativen Narrativs weiterverbreitet.

Entscheidend war dabei:

• Der Kontextverlust (Verzicht auf Meta-Kommunikation, fehlende Moderation),

• Die strategische Zitatcollage in Awareness-Kreisen und Plenumsprotokollen,

• Die Verwendung dieser Fragmente als Begründung für digitale und soziale Exklusion.

Die im „Gutachten Bericht Klimakollektiv“ und dieser ASI-Publikation rekonstruierten Vorgänge 
zeigen, dass die Auswirkungen nicht auf den Einzelkonflikt beschränkt blieben: Es kam zu 
Vertrauensverlust im Umfeld, zur Abwanderung oder Passivierung weiterer Mitglieder und zu einer 
dauerhaften Spaltung der Initiative.

Grundlegende Lehren für Gruppenpraxis

• Kollektive Verantwortung: Konfliktbearbeitung ist immer auch Aufgabe der Gruppe, nicht 
allein der/des künstlerisch Aktiven. Differenzierte Auseinandersetzung mit Ambiguität, 
Irritation und Ironie muss strukturell gestützt werden – etwa durch Moderation, 
Kontextualisierung und kollektive Reflexion.

• Kontextualisierungspflicht: Gruppen, die Satire, Rollenspiel oder künstlerische 
Interventionen konfrontiert werden und diese in der internen Konfliktbearbeitung zulassen, 
müssen ein Mindestmaß an Kontextualisierung sicherstellen. Fehlinterpretationen sind nicht 
individuelles Versagen, sondern systemisches Risiko.

• Standards für Ausschluss und Moderation: Informelle, technische oder moralisch 
begründete Ausschlüsse ohne rechtsstaatliche oder demokratisch legitimierte Verfahren 
zerstören Solidarität und Handlungsfähigkeit. Es braucht Mindeststandards für Moderation, 
Ombudswesen und Gegendarstellung.

Der Fall Klimakollektiv Gelsenkirchen macht deutlich: Fehlende Bildung, mangelnde 
Kontextkompetenz und Defizite in der kollektiven Konfliktkultur führen dazu, dass kreative 
Formen der Konfliktbearbeitung nicht als Ressource, sondern als Gefahr wahrgenommen und 
entsprechend sanktioniert werden. Präventive und reflektierende Strukturen sind daher nicht 
optional, sondern Bedingung für eine demokratische, diskriminierungsarme und lernfähige 
Gruppenpraxis.



8.4 Präventions- und Bildungsansätze

Bildung als präventive Ressource – Aus der Krise lernen

Die umfassende Analyse des Falls Klimakollektiv Gelsenkirchen sowie die systematische 
Aufarbeitung durch das AS-Institut münden in eine zentrale Erkenntnis: Bildungsprozesse, die 
kritische Reflexion, künstlerische und medienethische Kompetenz sowie kollektive Urteilskraft 
fördern, sind der wirksamste Schutz gegen Eskalation, Missdeutung und informelle Gewalt in 
Gruppen. Prävention beginnt nicht erst bei akuten Konflikten, sondern in der alltäglichen Praxis der 
Selbstbefragung, im Einüben von Ambiguitätstoleranz und in der bewussten Öffnung für kreative, 
performative Ausdrucksformen.

Die schmerzhaften Erfahrungen, die persönliche wie kollektive Erschütterung und die teilweise 
gravierenden Folgen der Ausschlussverfahren verlieren ihre Bitterkeit nicht – und sollen sie auch 
nicht verlieren. Doch genau in dieser Verletzlichkeit, im transparenten Umgang mit 
Fehlentwicklungen und im Mut zur radikalen Kontextualisierung liegt eine emanzipatorische Kraft, 
die weit über den Einzelkonflikt hinausweist. Die publizierten Analysen, Reflexionen, Gutachten, 
Strategiepapiere und Grundlagenpublikationen des AS-Instituts bilden damit nicht nur einen 
Schutzraum für die Nacharbeitung vergangener Fehler, sondern – und das ist der entscheidende 
Präventionsaspekt – einen Fundus für die Gestaltung zeitgenössischer und künftiger 
Bildungsprozesse in Gruppen, Bewegungen und sogar gesellschaftlichen Institutionen.

Strukturelle Prävention durch Wissensarchitektur und Materialisierung

Die im multiperspektivischen Forschungsfeld des AS-Instituts entstandenen Materialien – von 
Gutachten über empirische Dokumentationen bis zu grundlagentheoretischen Reflexionen – sind 
bereits selbst präventive Werkzeuge. Sie eröffnen einen reflexiven Raum, in dem nicht nur 
Symptome, sondern auch Ursachen, Mechanismen und Dynamiken von Missdeutung, 
Stigmatisierung und Exklusion nachvollziehbar und diskutierbar werden. Gruppen, die sich mit 
diesen Materialien auseinandersetzen, entwickeln nicht nur Sensibilität für die Risiken informeller 
Gerichtsbarkeit, sondern schulen Urteilskraft, Ambiguitätstoleranz und Kontextkompetenz.

Ein wesentliches Präventionsziel besteht darin, die Schwelle zur Bildungsarbeit abzusenken: Die 
Materialien des AS-Instituts sind als „offenes Archiv“ konzipiert – sie laden zur Aneignung, zur 
Kritik, zur Weiterentwicklung und zur situativen Anpassung ein. Sie können sowohl als 
Impulsgeber für Plenumsdiskussionen, für den Aufbau von kulturell und strukturell gebildeten 
Awareness-Teams oder zur Evaluation bestehender Verfahrensweisen genutzt werden. Ihre 
Offenheit ermöglicht es, sie in unterschiedlichen Settings (Schulen, Hochschulen, Jugendzentren, 
selbstorganisierten Gruppen) niedrigschwellig einzubringen.

Kollektive Formate: Workshops, Seminare, Vorlesungen

Um die Erkenntnisse und Reflexionen aus der Krisen- und Konfliktbearbeitung produktiv in den 
Gruppenalltag zu integrieren, sind begleitende Bildungsformate unverzichtbar. Bewährt haben sich 
insbesondere:

• Workshops zur Konflikttransformation: Hier werden Fallanalysen mit Rollenspielen, 
künstlerischen Interventionen und moderierten Reflexionsphasen kombiniert. Das Ziel ist, 



Ambiguität auszuhalten, kreative Ausdrucksformen kennenzulernen und den 
Zusammenhang von Urteilskraft, Macht und Verantwortung praktisch zu erfahren.

• Seminarreihen zu künstlerischer und medienethischer Bildung: In diesen Formaten wird 
systematisch an der Fähigkeit gearbeitet, Satire, Ironie, digitale Kommunikation und 
performative Praktiken zu verstehen, zu reflektieren und zu kontextualisieren.

• Vorlesungsreihen und öffentliche Diskussionsforen: Sie ermöglichen die Einbindung 
wissenschaftlicher, theoretischer und praxisorientierter Perspektiven und bieten Raum für 
interdisziplinäre, partizipative Bildungsarbeit.

• Begleitende Supervision, Ombuds- und Reflexionsgruppen: Diese Formate schaffen 
institutionalisierte Strukturen für Gegendarstellung, Fehlerfreundlichkeit und die 
kontinuierliche Überprüfung von Gruppennormen und Ausschlussmechanismen.

Bildung als Einladung zur Mitwirkung

Ziel aller Präventions- und Bildungsformate ist es, die Grenze zwischen Betroffenen, 
Beobachter:innen und Gestalter:innen zu verwischen: Jede und jeder ist eingeladen, an der 
Reflexion, Verbesserung und Weiterentwicklung kollektiver Bildungsarbeit mitzuwirken. Die 
Erfahrungen im AS-Institut haben gezeigt, dass die Integration biographischer, künstlerischer, 
systemischer und empirischer Perspektiven die größte Wirksamkeit entfaltet, wenn sie nicht 
autoritär vermittelt, sondern dialogisch, prozessorientiert und partizipativ organisiert wird.

Das AS-Institut lädt daher ausdrücklich zur Mitarbeit ein: Gruppen, Einzelpersonen und 
Institutionen, die mit vergleichbaren Dynamiken ringen, sind eingeladen, an der Weiterentwicklung 
der Materialien, Formate und Strukturen teilzuhaben. Die Plattform versteht sich als offenes Labor, 
das aus Fehlern lernt, Wissen teilt und die eigene Praxis permanent überprüft.

Prävention als gesellschaftliche Aufgabe

Die publizierten Materialien, die daraus entwickelten Formate und die Einladung zum Mitwirken 
sind mehr als ein Reparaturversuch: Sie sind Bausteine einer kollektiven Lernkultur, die Konflikte 
nicht verdrängt oder individualisiert, sondern sie als Chance zur Entwicklung, Demokratisierung 
und Solidarität begreift. Bildung im Sinne des Antiautoritären Studium Generale ist deshalb immer 
präventiv und transformativ: Sie schützt nicht nur vor den Fehlern der Vergangenheit, sondern 
eröffnet Wege zu einer Gesellschaft, die Differenz, Kritik und Ambiguität nicht fürchtet, sondern 
produktiv nutzt.

Die Hoffnung, die aus der Krise erwächst, ist begründet: Aus dokumentiertem Schmerz, 
systemischer Reflexion und kollektivem Lernen kann jene Resilienz entstehen, die Gruppen, 
Bewegungen und Gesellschaften befähigt, ihre Konflikte produktiv zu bearbeiten – und an ihnen zu 
wachsen.



Kapitel 9 – Schlussfolgerungen und 
Empfehlungen
Die Notwendigkeit kollektiver Schlussfolgerungen

Nach der umfassenden empirischen, theoretischen und praxisnahen Analyse der Konfliktdynamiken 
im Kontext künstlerischer, satirischer und performativer Gruppenpraxis mündet die vorliegende 
Publikation in ein Kapitel, das sich der Verdichtung, Orientierung und Ausrichtung auf das 
Zukünftige widmet. Die Notwendigkeit, aus schmerzhaften Erfahrungen, aus dokumentierten 
Fehlentwicklungen und strukturellen Defiziten kollektive Schlussfolgerungen zu ziehen, ist dabei 
kein bloßer Schlusspunkt. Sie ist der Kern einer ethischen, demokratischen und lernorientierten 
Bewegungskultur.

Die Komplexität der in den vergangenen Kapiteln analysierten Prozesse – von der Fragmentierung 
und Umdeutung kreativer Praxis über informelle Gerichtsbarkeit bis hin zu Bildungsdefiziten und 
institutioneller Ohnmacht – verlangt nach Orientierung. Schlussfolgerungen dienen hier nicht der 
Selbstberuhigung oder bloßen Rechtfertigung, sondern eröffnen die Möglichkeit, aus dem 
Konkreten das Allgemeine, aus dem Scheitern neue Ansätze für kollektive Entwicklung und 
gesellschaftliche Prävention zu gewinnen.

Vom Einzelfall zur Modellhaftigkeit: Lernen aus der Krise

Im Zentrum steht die Frage: Was lässt sich aus dem dokumentierten Fall des Klimakollektivs – mit 
all seinen individuellen, kollektiven und systemischen Verwerfungen – für andere Gruppen, 
Bewegungen und zivilgesellschaftliche Kontexte ableiten? Welche Risiken und Chancen ergeben 
sich für künstlerische, performative und gewaltfreie Praxis im Spannungsfeld von Pluralität, Macht 
und Digitalisierung? Und wie kann verhindert werden, dass die Fehler der Vergangenheit – 
Fragmentierung, Stigma, informelle Exklusion und Bildungsferne – in anderen Kontexten 
reproduziert werden?

Das Kapitel setzt genau an dieser Schnittstelle an: Es analysiert, welche strukturellen, kulturellen 
und prozeduralen Bedingungen geschaffen werden müssen, um produktive Konfliktkultur, 
kollektive Resilienz und kreative Entwicklung zu ermöglichen. Es bietet nicht nur eine 
Zusammenschau der wichtigsten Erkenntnisse, sondern formuliert konkrete, überprüfbare 
Empfehlungen für Gruppen, Awareness-Teams und die interessierte Öffentlichkeit.

Empfehlungen als kollektive Handlungsanleitung

Schlussfolgerungen bleiben wirkungslos, wenn sie nicht in kollektive Praxis und strukturelle 
Veränderungen übersetzt werden. Die Empfehlungen dieses Kapitels verstehen sich deshalb als 
Einladung zur institutionellen wie individuellen Revision, zur Entwicklung neuer Mindeststandards, 
zur Förderung von Kontextkompetenz und zur Anerkennung von Pluralität und Ambiguität als 
Grundvoraussetzungen solidarischer Gruppenarbeit.

Dabei werden insbesondere folgende Schwerpunkte gesetzt:

• Die modellhafte Analyse des Falls Klimakollektiv als exemplarische Grundlage für 
Prävention und Reflexion (9.1).



• Die Risiken, aber auch die Potenziale künstlerischer, performativer und gewaltfreier 
Konfliktbearbeitung in aktivistischen Kontexten (9.2 und 9.2.1).

• Konkrete Empfehlungen für Gruppen, Awareness-Teams und die Öffentlichkeit, mit Fokus 
auf Mindeststandards, Kontextualisierung und dem Umgang mit satirischen, 
multiperspektivischen Formaten (9.3–9.3.2).

• Die Rolle bestehender Publikationen als Ressource für Reflexion, Bildung und 
institutionelle Entwicklung – darunter das Strategiepapier zum strukturellen Extremismus, 
die Grundlagenpublikation zur informellen Gerichtsbarkeit und das Gutachten zum Fall 
Klimakollektiv (9.4–9.4.3).

• Die Einladung zur Mitarbeit, zum Dialog und zur Weiterentwicklung einer offenen, 
lernfähigen und revisionsbereiten Bewegungskultur (9.5).

Transformation durch Dialog und Mitwirkung

Die Schlussfolgerungen dieser Publikation sind kein Endpunkt, sondern eine Schwelle: Sie öffnen 
den Raum für weiterführende Diskussionen, für institutionelle Innovation und für die 
kontinuierliche Entwicklung kollektiver Lern- und Reflexionsprozesse. Sie richten sich 
gleichermaßen an Betroffene, Engagierte, Entscheider:innen und Forscher:innen – und laden dazu 
ein, sich am AS-Institut oder in anderen Kontexten aktiv an der Entwicklung, Verbreitung und 
Überprüfung dieser Empfehlungen zu beteiligen.

Die Vision, die diesem Kapitel zugrunde liegt, ist eine solidarische, kreative und 
differenzierungsfähige Bewegungskultur, die aus Fehlern lernt, Differenz nicht fürchtet und den 
Mut zur Revision als Stärke und nicht als Schwäche versteht.

9.1 Was der Fall Klimakollektiv modellhaft zeigt

Der Fall als Labor – Exemplarische Konfliktdynamik im Fokus

Die Konflikte, Eskalationsstufen und die daraus resultierenden sozialen, psychischen und 
strukturellen Schäden im Klimakollektiv Gelsenkirchen sind keine einmalige Besonderheit, sondern 
haben Modellcharakter für eine Vielzahl ähnlicher Entwicklungen in basisdemokratischen, 
aktivistischen oder künstlerisch engagierten Gruppen im deutschsprachigen und internationalen 
Kontext. Der Fall wirkt als Laboratorium, in dem zentrale Problemfelder gegenwärtiger 
Bewegungskulturen exemplarisch sichtbar werden. Er liefert Anschauungsmaterial für 
Mechanismen, Risiken und Versäumnisse, die weit über die konkrete Gruppe hinaus relevant sind.

Die Analyse zeigt, wie – trotz emanzipatorischer Zielsetzungen – Prozesse der informellen 
Machtakkumulation, Fragmentierung, Ausschluss und Stigmatisierung entstehen und zu dauerhaften 
Schäden führen können. Im Kleinen spiegelt sich das Große: Was sich im Mikrokosmos einer 
Gruppe abspielt, verweist auf gesamtgesellschaftliche Herausforderungen im Umgang mit 
Differenz, Ambiguität und kreativer Dissidenz.



Fragmentierung, Kontextverlust und Narrative der Gefahr

Modellhaft zeigt der Fall Klimakollektiv, wie schnell performative, künstlerische oder satirische 
Kommunikationsformen in einer Gruppe ohne ausreichende Kontextkompetenz und künstlerisch-
ästhetische Bildung zu Projektionsflächen für Angst und Macht werden. Die gezielte oder 
fahrlässige Fragmentierung von Kommunikationsakten, das Herauslösen von Satire, Ironie oder 
performativer Kritik aus ihrem Gesamtzusammenhang und die Verbreitung dieser Fragmente über 
digitale Kanäle (Telegram, Signal, Social Media) führen zu einer Dynamik der Verkürzung und 
Bedeutungsverschiebung.

Aus experimenteller Irritation wird der „Beweis“ für Instabilität, aus ironischer Brechung der 
Anlass für Pathologisierung, aus künstlerischer Deeskalation der „Fakt“ für Gefährlichkeit oder 
Störung. Der Bericht und das begleitende Gutachten belegen, dass solche Dynamiken zu schnellen, 
kaum revisiblen Ausschlüssen führen können – und die eigentliche Gruppe mehr verlieren als 
gewinnen: Vertrauen, Kreativität, Innovationskraft und Glaubwürdigkeit.

Informelle Gerichtsbarkeit und das Scheitern der Selbstkorrektur

Die Eskalation des Falls zeigt weiterhin, wie informelle Gerichtsbarkeit als Ersatz für transparente, 
demokratisch legitimierte Verfahren versagen muss. Wo Ausschlüsse ohne klare Regeln, ohne 
Gegendarstellung, ohne Moderation und ohne Revisionsinstanzen erfolgen, entsteht eine Logik der 
Selbstimmunisierung und Machtkonsolidierung. Die administrativ-technische Möglichkeit zur 
Gruppenexklusion wird zum Werkzeug kollektiver Unsicherheitsabwehr und öffnet den Weg für 
sekundäre und tertiäre Stigmatisierungswellen.

Die dabei entstandenen Verwerfungen – der psychische Schaden bei Betroffenen, die 
Gruppenlähmung, die Spaltung und der langfristige Vertrauensverlust – zeigen, dass 
Selbstregulierung ohne verbindliche Standards, Fehlerkultur und institutionalisierte Reflexion 
regelmäßig an ihre Grenzen stößt. Der Fall verdeutlicht: Informelle Strukturen, so engagiert sie sein 
mögen, ersetzen nicht die Notwendigkeit formalisierter, revisibler und pluralistischer 
Verfahrenskulturen.

Bildungsferne als Risikofaktor: Der blinde Fleck emanzipatorischer Gruppen

Besonders deutlich wird im Klimakollektiv-Konflikt die Rolle von Bildungsferne – nicht als 
individuelles, sondern als kollektives Defizit. Die Unfähigkeit, performative, künstlerische oder 
multiperspektivische Kommunikationsweisen einzuordnen und wertzuschätzen, verstärkt 
Missverständnisse und befördert Exklusion. Der fehlende Ausbau künstlerischer und 
medienethischer Bildung, wie sie im Antiautoritären Studium Generale (vgl. Kap. 2, 8) betont wird, 
wird zur systemischen Schwäche.

Gruppen, die sich pluralistisch, solidarisch und kreativ verstehen, müssen sich der Herausforderung 
stellen, Bildungsprozesse bewusst zu gestalten, Unterschiede in ästhetischer Urteilskraft zu 
erkennen und präventiv Formate zu etablieren, die Missdeutung, Framing und Machtmissbrauch 
vorbeugen.

Transformation durch Selbstkritik und institutionelle Entwicklung

Der Fall Klimakollektiv ist daher mehr als eine warnende Fallstudie – er ist ein Aufruf zur Revision. 
Er zeigt, dass die produktive Verarbeitung von Differenz, der offene Umgang mit Irritation, die 



Förderung kreativer Ausdrucksformen und die Bereitschaft zur institutionellen Selbstkritik keine 
Zusatzaufgaben sind, sondern Grundvoraussetzung für das Überleben emanzipatorischer, 
aktivistischer und künstlerischer Gruppen.

Die Modellhaftigkeit des Falls liegt in der Verbindung von empirischer Erfahrung, systemischer 
Analyse und dem Angebot kollektiver Lernprozesse. Die Krise wird zum Ausgangspunkt für die 
Entwicklung von Mindeststandards, von Präventionsformaten, von Bildungskonzepten und von 
revisionsfähigen, transparenten Strukturen.

Lernen – auch im Schmerz

Schließlich macht der Fall Klimakollektiv deutlich, dass Lernen oft mit schmerzhaften Erfahrungen, 
mit Ohnmacht und Enttäuschung einhergeht. Doch die dokumentierte Krise, die offene 
Aufarbeitung, die systematische Kontextualisierung und die daraus entstandenen Publikationen, 
Materialien und Formate sind mehr als „Wiedergutmachung“: Sie sind ein Bildungsangebot an alle, 
die sich auf den Weg zu pluraler, lernfähiger und kreativer Konfliktkultur machen wollen. 
Modellhaft ist daher nicht das Scheitern selbst, sondern die Bereitschaft, daraus für die Zukunft zu 
lernen und andere Gruppen, Bewegungen und Gesellschaften an diesem Wissen teilhaben zu lassen.

9.2 Risiken für künstlerische, performative und gewaltfreie 
Praxis in aktivistischen Kontexten

Die Paradoxien des kreativen Widerstands

Künstlerische, performative und gewaltfreie Praxis gelten im Selbstverständnis vieler aktivistischer 
Gruppen als Ausdruck von Pluralität, Kreativität und ethischer Innovationsbereitschaft. Sie 
markieren Distanz zu autoritären, martialischen und destruktiven Konfliktformen – und stehen 
symbolisch für die Vision einer solidarischen, demokratischen und inklusiven Gesellschaft. Doch 
genau diese Potenziale bergen auch Risiken, die in der Praxis oft unterschätzt, verdrängt oder nicht 
institutionell abgesichert werden.

Der dokumentierte Konflikt im Klimakollektiv Gelsenkirchen zeigt exemplarisch, dass kreative und 
gewaltfreie Ausdrucksformen in Gruppen mit unzureichender künstlerischer Bildung, fehlender 
Kontextkompetenz und unter den Bedingungen digitaler Fragmentierung schnell zum Auslöser für 
Eskalation, Stigma und Exklusion werden können. Die Ambivalenz kreativen Widerstands besteht 
darin, dass er nicht nur zur Öffnung, sondern auch zur Schließung, nicht nur zur Entlastung, 
sondern auch zur Belastung kollektiver Prozesse beitragen kann.

Risiken der Missdeutung und Pathologisierung

Das vielleicht gravierendste Risiko liegt in der Missdeutung künstlerischer und performativer 
Handlungen. Wo Gruppen nicht über ein gemeinsam geteiltes Verständnis von Satire, Ironie, 
Rollenspiel oder digitaler Subversion verfügen, werden kreative Interventionen nicht als Ressource, 
sondern als „Problem“, „Unruhe“, „Grenzüberschreitung“ oder „Zeichen psychischer Instabilität“ 
gelesen. Die daraus resultierenden Prozesse – Fragmentierung, Zitatmontage, Pathologisierung – 
sind im Klimakollektiv dokumentiert und analysiert worden (vgl. Kap. 7.2–7.3).



Ein besonderes Risiko besteht darin, dass performative Akte – etwa satirische Avatare, 
experimentelle Telegram-Kommunikation oder subversive TikTok-Formate – von 
Autoritätssuchenden oder Unsicherheitsverwaltern als Angriff, Spott oder gar „Täterstrategie“ 
uminterpretiert werden. Der künstlerisch Aktive wird so vom Ermöglicher zum Sündenbock, vom 
kreativen Transformator zum Störfall, vom Friedensstifter zum „Gefährder“.

Informelle Gerichtsbarkeit und neue Machtasymmetrien

Ein weiteres Risiko besteht in der Anfälligkeit kreativer Praxis für informelle Gerichtsbarkeit. Weil 
performative und künstlerische Formate per se ambivalent, irritierend oder absichtsvoll 
missverständlich angelegt sind, bieten sie eine ideale Projektionsfläche für Gruppenängste, 
Machtambitionen und moralische Überbietung. Im Falle fehlender prozeduraler Standards, 
institutioneller Rahmung und künstlerischer Vermittlung wird die kreative Form zur Steilvorlage für 
Ausschluss und Stigma: Das Ausnutzen administrativer Macht (z. B. Gruppenadmin), moralischer 
Immunisierung oder informeller Bündnisse zur Ausgrenzung künstlerisch Aktiver ist im 
dokumentierten Fall Klimakollektiv kein Zufall, sondern systemischer Mechanismus.

Die Ironie besteht darin, dass ausgerechnet die gewaltfreie, künstlerische und performative Praxis 
kriminalisiert, sanktioniert oder mit kollektiven Sanktionen belegt wird, während autoritäre, 
monologische oder destruktive Praktiken als „Schutz“, „Awareness“ oder „Notwendigkeit“ 
gerechtfertigt werden (vgl. Kap. 7.4).

Risiken digitaler Öffentlichkeit: Fragmentierung, Shitstorm und 
Reputationsverlust

Ein weiteres Risiko resultiert aus den Bedingungen digitaler Kommunikation und 
Fragmentöffentlichkeit. Künstlerische oder performative Interventionen, die im Kontext von 
Vertrauen, Plenum oder gemeinsamer Reflexion entlastend oder inspirierend wirken könnten, 
werden in der digitalen Verbreitung leicht aus dem Zusammenhang gerissen, umgedeutet und für 
monokausale Erklärungsmodelle instrumentalisiert. Der dokumentierte Fall zeigt, wie aus 
einzelnen, satirisch gemeinten Beiträgen oder experimentellen Videoformaten „Beweismaterial“ für 
Schuld, Gefährlichkeit oder Untragbarkeit konstruiert wurde – und wie dies sekundär zu Shitstorms, 
institutionellen Ausschlussdrohungen oder zu nachhaltigem Reputationsverlust führte (vgl. Kap. 
7.2, 8.3).

Reproduktion von Exklusions- und Kontrolllogiken

Das vielleicht folgenreichste Risiko ist die Reproduktion jener Exklusions- und 
Kontrollmechanismen, gegen die kreative, performative und gewaltfreie Praxis eigentlich antritt. 
Wo Gruppen ihre Unsicherheiten, ihre Angst vor Ambiguität oder Kontrollverlust nicht reflektieren 
und institutionalisieren, werden künstlerisch Aktive zu Blitzableitern, Projektionsflächen oder 
„Beweisträgern“ für kollektive Defizite. Aus der emanzipatorischen Geste wird eine neue Form von 
„Othering“, aus der Einladung zur Pluralität wird ein weiterer Grund zur Ausgrenzung – und aus 
dem Anspruch auf Gewaltfreiheit eine perfide Legitimationsfigur für informelle, oft umso 
schmerzhaftere Gewalt (vgl. Kap. 4, 6, 7).

Die Gefahr besteht darin, dass Bewegungen, die sich auf die Fahnen geschrieben haben, Herrschaft, 
Diskriminierung und Ausbeutung zu überwinden, in der inneren Praxis Strukturen von 
Machtmissbrauch, Angstverwaltung und symbolischer Gewalt reproduzieren – und dabei die 



Risiken künstlerischer und performativer Interventionen als willkommenen Anlass zur 
Stabilisierung ihrer eigenen Macht verstehen.

Ambivalenz produktiv machen

Die Risiken künstlerischer, performativer und gewaltfreier Praxis in aktivistischen Kontexten sind 
keine Argumente gegen kreative, experimentelle und irritierende Konfliktbearbeitung. Im 
Gegenteil: Sie zeigen, wie wichtig es ist, künstlerische Bildung, Kontextkompetenz, institutionelle 
Reflexion und Fehlerfreundlichkeit zur Grundvoraussetzung kollektiver Entwicklung zu machen.

Der dokumentierte Fall Klimakollektiv ist hier Mahnung und Chance zugleich: Die 
Herausforderungen, Ambivalenzen und Unsicherheiten künstlerischer Praxis zu erkennen, produktiv 
zu machen und institutionell abzusichern, ist kein Zusatzgeschäft, sondern die Voraussetzung dafür, 
dass aus kreativer Dissidenz kein Sündenbock, aus performativer Öffnung keine Eskalation und aus 
dem Anspruch auf Gewaltfreiheit kein neues System informeller Gewalt entsteht

9.2.1 Chancen performativer Konfliktbearbeitung: 
Notwendigkeit und Grenzen

Die Notwendigkeit performativer Formen – Irritation als Motor kollektiver 
Entwicklung

Es muss mit Nachdruck und daher immer wieder wiederholend betont werden, dass die 
performative Konfliktbearbeitung, verstanden als künstlerisch-satirische, spielerische, 
experimentelle und in ihrer Wirkung oft ambivalente Praxis, in vielen Gruppen, Bewegungen und 
zivilgesellschaftlichen Kontexten kein Luxus ist, sondern eine Notwendigkeit. Sie eröffnet 
Erfahrungs- und Handlungsräume, in denen eingefahrene Routinen, blinde Flecken und 
unausgesprochene Konflikte sichtbar und bearbeitbar werden. Gerade dort, wo klassische Mittel der 
Verständigung (rationale Diskussion, Moderation, Mehrheitsentscheidung) an ihre Grenzen stoßen – 
etwa bei affektiven Blockaden, Sprachlosigkeit, Angst oder kollektivem Rückzug –, kann die 
performative Intervention Räume für Dialog, Perspektivwechsel und kreative Lösung schaffen (vgl. 
Kap. 2.2.1, 6.3).

Die produktive Kraft der Irritation liegt darin, dass sie das vermeintlich Selbstverständliche in Frage 
stellt, Ambiguität als Ressource nutzt und neue Formen kollektiver Kommunikation ermöglicht. In 
emanzipatorischen Bewegungen, die auf Differenz, Pluralität und kreative Konfliktkultur 
angewiesen sind, ist die performative Konfliktbearbeitung damit kein Zusatz, sondern 
Grundbedingung kollektiver Lern- und Entwicklungsfähigkeit (vgl. Kap. 6.4).

Chancen: Entlastung, Kreativität, Pluralität

Entlastung:
Performative Interventionen erlauben es, angestaute Affekte – Wut, Angst, Ohnmacht, Scham – 
auszudrücken und zu transformieren, ohne sie destruktiv auszuleben. Satire, Ironie, Rollenspiel und 
digitale Subversion bieten Schutzräume, in denen kollektive Emotionen bearbeitet und entlastet 
werden können (vgl. Kap. 6.1–6.4).



Kreativität:
Künstlerische Konfliktbearbeitung schafft neue Ausdrucksformen, ermöglicht Perspektivwechsel 
und fördert das Erproben alternativer Problemlösungsstrategien. Sie eröffnet einen 
Möglichkeitsraum jenseits der Sachzwanglogik, der im besten Fall zu innovativen, solidarischen 
und nachhaltigen Lösungen führen kann.

Pluralität:
Indem sie Ambiguität, Differenz und Unsicherheit nicht als Bedrohung, sondern als Ressource 
begreift, trägt die performative Praxis dazu bei, die Diversität von Perspektiven, Lebenslagen und 
Ausdrucksformen sichtbar zu machen und für den kollektiven Prozess fruchtbar zu machen (vgl. 
Kap. 8.3, 8.4).

Grenzen und Herausforderungen

Missverständnis und Überforderung:
Die gleiche Irritationskraft, die performative Konfliktbearbeitung produktiv macht, birgt das Risiko 
der Überforderung, des Missverständnisses und der Stigmatisierung – vor allem dort, wo 
künstlerische und medienethische Bildung fehlen. Gruppen, die keine gemeinsame Erfahrung mit 
experimentellen, ironischen oder satirischen Formen haben, laufen Gefahr, performative 
Interventionen als „Angriff“, „Störung“ oder „psychische Auffälligkeit“ zu deuten (vgl. Kap. 8.2).

Fehlende Institutionalisierung und Kontextualisierung:
Ohne institutionelle Verankerung – etwa durch Moderation, Kontextualisierung, Reflexionsformate 
oder Fehlerkultur – können performative Formen zu Ausschluss, Eskalation oder Monologisierung 
führen. Der dokumentierte Fall Klimakollektiv zeigt, wie fehlende kulturelle Grundlagen und 
Standards für den Umgang mit Irritationen kreative Praxis in Exklusion verwandeln können.

Gefahr der Instrumentalisierung:
Performative Konfliktbearbeitung kann, wenn sie nicht selbstkritisch reflektiert und kollektiv 
rückgebunden wird, zur Inszenierung von Macht, zur Eskalation oder zum Vorwand für moralische 
Immunisierung und informelle Sanktion werden. Auch hier gilt: Ohne institutionelle Sicherungen 
werden kreative Formen gegebenenfalls zur Steilvorlage für neue Ausschlussdynamiken (vgl. Kap. 
7.4, 9.2).

Die Dialektik von Chance und Grenze: Was ist zu tun?

Die Praxis der performativen Konfliktbearbeitung lebt von ihrer Ambivalenz. Sie ist weder 
Allheilmittel noch Gefahr per se. Ihre Chancen entfaltet sie dort, wo Gruppen bereit sind,

• künstlerische Bildung und Kontextkompetenz systematisch zu fördern,

• institutionelle Reflexion und Fehlerfreundlichkeit zu etablieren,

• Differenz als Ressource und nicht als Störung zu begreifen,

• Irritation nicht als Makel, sondern als Möglichkeit zur Entwicklung zu nutzen.

Ihre Grenzen zeigen sich überall dort, wo Pluralität nicht eingeübt, Ambiguität nicht ausgehalten 
und kreative Praxis nicht als kollektive Aufgabe verstanden wird. Die performative 
Konfliktbearbeitung ist daher kein Selbstzweck, sondern Teil eines größeren Projekts: der 
Entwicklung einer offenen, lernfähigen und kreativen Konfliktkultur.



Performatives Handeln als Lernfeld

Die Erfahrungen, die aus dem dokumentierten Konflikt und der anschließenden Reflexion am AS-
Institut hervorgegangen sind, machen deutlich: Performatives Handeln – im Spannungsfeld von 
Irritation, Missverständnis und kollektiver Entwicklung – ist ein zentrales Lernfeld für alle 
Gruppen, die Pluralität, Demokratie und kreative Entwicklung ernst nehmen. Die Entwicklung von 
Standards, Bildungsformaten und reflexiven Institutionen ist die notwendige Voraussetzung, damit 
aus den Chancen keine neuen Gefahren, aus der Notwendigkeit keine neue Exklusion erwächst.

9.3 Empfehlungen für Gruppen, Awareness-Teams und 
Öffentlichkeit

Die Herausforderung: Vom Wissen zur Praxis

Die vorangegangenen Kapitel dieser Publikation zeigen mit aller Deutlichkeit, wie komplex, 
voraussetzungsreich und fragil eine kreative, plurale und gewaltfreie Konfliktkultur im 
aktivistischen, zivilgesellschaftlichen und künstlerischen Kontext ist. Die dokumentierten Risiken – 
von Missdeutung über informelle Gewalt bis zur Stigmatisierung kreativer Praxis – sind keine 
Spezialfälle, sondern können jede Initiative, jedes Awareness-Team, jede selbstverwaltete Gruppe 
treffen. Die Transformation von Einsicht in Praxis, von Analyse in Alltag, ist daher die eigentliche 
Herausforderung kollektiver Bildungs- und Präventionsarbeit.

Die folgenden Empfehlungen richten sich an alle, die Verantwortung für die Gestaltung von 
Gruppenprozessen, Awareness-Strukturen und demokratischer Öffentlichkeit tragen. Sie verstehen 
sich nicht als abschließender Kodex, sondern als Orientierungsrahmen, der je nach Kontext 
adaptiert, weiterentwickelt und mit Leben gefüllt werden muss.

1. Bewusstmachung und institutionelle Reflexion

Empfehlung:
Jede Gruppe, jedes Awareness-Team, jede Bewegung sollte sich der eigenen Voraussetzungen, 
blinden Flecken und institutionellen Routinen bewusst werden. Die regelmäßige Reflexion über 
Machtverhältnisse, Ausschlussmechanismen, Fehlerkultur und die eigene Geschichte kreativer und 
performativer Praxis ist Grundvoraussetzung für Prävention.

Praxis:

• Einführung von Reflexionstreffen und kollektiven Lernformaten (Workshops, Supervision, 
Ombudsstelle),

• Periodische Evaluation der Gruppen- und Awarenesskultur anhand dokumentierter Fälle und 
Erfahrungen,

• Offenheit für externe Beratung und die Nutzung vorhandener wissenschaftlicher, 
künstlerischer und praxisorientierter Ressourcen (z. B. Materialien des AS-Instituts).



2. Förderung künstlerischer, medienethischer und dialogischer Kompetenzen

Empfehlung:
Kreative, satirische, performative und digitale Kommunikationsformen müssen systematisch 
gefördert und eingeübt werden. Gruppen und Awareness-Teams sollten die Fähigkeit zur Deutung, 
Kontextualisierung und reflexiven Bearbeitung von Irritationen aktiv entwickeln – nicht erst im 
Krisenfall, sondern als Teil ihrer alltäglichen Praxis.

Praxis:

• Integration künstlerischer und medienethischer Bildung in die Gruppenarbeit,

• Nutzung von Rollenspielen, Theatermethoden, Satire- und Medienprojekten zur Einübung 
kreativer Kommunikation,

• Thematisierung von Satire, Ironie, Ambiguität und performativer Praxis in 
Plenumsdiskussionen und Fortbildungen.

3. Aufbau und Sicherung institutioneller Mindeststandards

Empfehlung:
Ausschlussverfahren, Awareness-Prozesse und Konfliktbearbeitung benötigen institutionelle 
Sicherungen: Gegendarstellung, Moderation, Revision, Fehlerfreundlichkeit und Pluralität. Ohne 
Mindeststandards werden kreative Praxis und Dissens schnell zur Projektionsfläche für Ausschluss 
und informelle Gerichtsbarkeit.

Praxis:

• Verabschiedung und regelmäßige Überprüfung verbindlicher Verfahrensregeln (z. B. 
Awareness-Leitlinien, Mediationsverfahren, Ombudsstrukturen),

• Sicherstellung, dass alle Gruppenmitglieder Zugang zu den Verfahren, ihren Rechten und 
den Wegen der Gegendarstellung haben,

• Einrichtung von Moderationspools, Supervision und rotierenden Verantwortlichkeiten zur 
Vermeidung von Machtzentrierung.

4. Dialogische Öffentlichkeit und Kontextualisierungspflicht

Empfehlung:
Der Umgang mit satirischen, performativen oder multiperspektivischen Formaten erfordert die 
ständige Kontextualisierung: Wer wie, wann und warum irritiert, interveniert oder experimentiert, 
muss transparent und dialogisch eingeordnet werden können. Die Verantwortung für Verstehen und 
Missverstehen ist immer geteilt – sie liegt nie allein beim Kunstschaffenden, sondern ist kollektive 
Aufgabe.

Praxis:

• Schaffung von „Meta-Räumen“ (z. B. Nachgespräche, Feedbackrunden, kollektive 
Reflexion) für das Einordnen performativer Beiträge,

• Dokumentation von Kontext, Intention und Wirkungsweise kreativer Formate – idealerweise 
gemeinsam mit allen Beteiligten,



• Offene Einladung zur Rückfrage, Kritik und Klärung nach jedem Experiment, jeder 
satirischen oder performativen Intervention.

5. Fehlerfreundlichkeit, Revision und Wiedergutmachung

Empfehlung:
Jede Gruppe, jedes Awareness-Team muss Strukturen für Fehlerfreundlichkeit, Revision und 
Wiedergutmachung schaffen. Der Fehler ist kein Versagen, sondern der Regelfall in kreativen, 
pluralen und dynamischen Gruppen. Die Bereitschaft, sich zu revidieren, zu entschuldigen, 
Narrative zu korrigieren und Rückkehr zu ermöglichen, ist die Basis jeder lebendigen Demokratie.

Praxis:

• Institutionalisierung von Revisionsinstanzen und transparenten Korrekturverfahren,

• Entwicklung von Leitlinien für den Umgang mit Fehlern, Missverständnissen und 
Rückkehrprozessen nach Exklusion,

• Förderung von Ritualen der Aussöhnung, der öffentlichen Korrektur und der gemeinsamen 
Fehleraufarbeitung.

6. Nutzung vorhandener Ressourcen und Einladung zur Mitwirkung

Empfehlung:
Die systematische Nutzung bestehender Publikationen, Gutachten und praxiserprobter 
Bildungsformate (z. B. des AS-Instituts und anderer Initiativen) ist nicht nur zeitsparend, sondern 
erhöht die Qualität kollektiver Lern- und Präventionsarbeit. Jede Gruppe ist eingeladen, bestehende 
Ressourcen zu adaptieren, weiterzuentwickeln und eigene Erfahrungen beizutragen.

Praxis:

• Nutzung von Materialien, Leitfäden, Workshops und Gutachten zur Reflexion und 
Weiterentwicklung der eigenen Strukturen,

• Partizipation an Netzwerken, Austauschplattformen und Forschungsprojekten, um 
Erfahrungen, Lösungen und Probleme zu teilen,

• Einladung an Mitglieder, Alumni und Betroffene, als Lernende, Berater:innen und 
Mitgestaltende an der kollektiven Entwicklung mitzuwirken.

Diese Empfehlungen sind Einladung und Herausforderung zugleich. Sie erfordern Mut zur 
Selbstkritik, Bereitschaft zur Revision und den Willen, Differenz, Irritation und Pluralität nicht als 
Bedrohung, sondern als Kernbestand einer lebendigen, lernfähigen und demokratischen Gruppen- 
und Bewegungskultur zu begreifen.

Das ist ein ganz zentraler und berechtigter Einwand, den du äußerst – und er betrifft den Kern der 
Debatte um Kunstfreiheit, strategische Intervention, den Stellenwert von Bildungsprozessen und die 
Risiken einer „Entschärfungspflicht“, die aus emanzipatorischer Perspektive selbst autoritäre Züge 
annehmen kann. Die Forderung nach expliziter Kontextualisierung oder gar Kennzeichnung darf 
nicht zum Dogma werden, das die politische, künstlerische und performative Wirkungskraft 



unterminiert, strategische Satire entwertet und letztlich Bildungsdefizite zum Maßstab kollektiver 
Praxis erhebt.

9.3.1 Mindeststandards für Kontextualisierung

Bildung als Voraussetzung – keine Entwertung strategischer Kunst

Die Debatte um Mindeststandards für Kontextualisierung berührt das Spannungsfeld zwischen 
Freiheit und Verantwortung, zwischen künstlerischer Wirksamkeit und kollektiver Schutzpflicht. 
Gerade in emanzipatorischen Gruppen und Bewegungen – in einem Europa nach Aufklärung und 
Humanismus, in Gesellschaften mit grundständiger Kunst- und Medienbildung – muss 
grundsätzlich davon ausgegangen werden können, dass satirische, performative, künstlerische 
Interventionen erkannt, verstanden und als legitime Ausdrucksformen akzeptiert werden.

Es widerspricht dem Sinn von Satire, Ironie und strategisch-performativer Kritik, diese stets mit 
„Warnschildern“, Erklärungen oder Absichtserklärungen zu versehen. Satire lebt davon, dass sie 
irritiert, entlarvt, widerspricht, zum Umdenken zwingt. Sie richtet sich gerade auch gegen 
Strukturen, die sich der Reflexion, der Selbstkritik oder dem demokratischen Dialog entziehen. In 
autoritären, destruktiven Gruppendynamiken ist die Möglichkeit, unbemerkt „Stresstests“ zu 
inszenieren, blinde Flecken offenzulegen oder systemische Inkompetenz und Bildungsarmut 
sichtbar zu machen, ein zentrales Element kritischer Praxis und nicht zuletzt ein 
Schutzmechanismus gegen Anpassungs- und Einschüchterungsdruck.

Kein Primat der Kennzeichnungspflicht

Es kann und darf daher keine pauschale Kennzeichnungspflicht für Satire, performative Kunst 
oder künstlerische Intervention geben – ebenso wenig wie in anderen Kunstgattungen eine Pflicht 
besteht, explizite Gebrauchsanleitungen oder Distanzierungen zu liefern. Die Qualität einer Gruppe, 
eines Kollektivs oder einer zivilgesellschaftlichen Organisation bemisst sich gerade daran, wie sie 
mit Irritation, Ambiguität, Mehrdeutigkeit und Grenzverschiebung umgeht – ob sie in der Lage ist, 
differenziert zu deuten, Kontextwissen zu mobilisieren und Bildungsprozesse anzuregen, ohne 
gleich nach Sanktion oder Entschärfung zu rufen.

Das Niveau gesellschaftlicher, kultureller und politischer Reife entscheidet darüber, wie viel Satire, 
performative Kritik und kreative Störung produktiv verarbeitet werden können. Wo jede Irritation 
mit einem Erklärungsdruck oder Kontextmarker entschärft werden muss, degeneriert Kunst zur 
pädagogischen Handreichung, zur päpstlich geprüften Gebrauchsanweisung, die ihre transformative 
Kraft verliert.

Inklusive Kontextualisierung – sekundärer Standard, nicht 
Grundvoraussetzung

Dort, wo Gruppen, Initiativen oder Öffentlichkeiten tatsächlich mit Bildungsbarrieren, 
unterschiedlichen Erfahrungsständen oder besonderen Schutzbedarfen arbeiten – etwa in inklusiven, 
internationalen, generationenübergreifenden oder therapeutischen Kontexten –, kann es sinnvoll 
und notwendig sein, performative Formate im Nachgang oder auf Wunsch mit begleitenden 
Kontextualisierungen, Reflexionen oder Erklärungen zu versehen. Aber auch dies bleibt ein 
sekundärer, adaptiver Standard, kein grundsätzlicher Anspruch und kein universelles Gebot.



Die Verantwortung liegt letztlich darin, die eigene Kunst-, Medien- und Bildungskultur so zu 
stärken, dass Gruppen in der Lage sind, Differenz, Irritation, Satire und kreative Ambiguität 
auszuhalten, zu verhandeln und als Ausdruck kollektiver Entwicklungsfähigkeit zu begreifen – und 
nicht, sie pauschal zu entschärfen oder vorab zu neutralisieren.

Mindeststandard als Zumutungsbereitschaft – nicht als Entschärfungsgebot

Mindeststandard für Kontextualisierung bedeutet daher:

• Die Bereitschaft, Irritation, Satire und künstlerische Ambiguität als legitime Bestandteile 
von Gruppenkommunikation zu akzeptieren.

• Den Verzicht auf reflexartige Sanktion, Ausschluss oder Pathologisierung, solange keine 
gezielte Schädigungsabsicht nachweisbar ist.

• Die Stärkung von Bildungsprozessen, die Urteilskraft, Deutungskompetenz und 
Kontextwissen fördern – nicht die Nivellierung aller Differenz durch „Warnhinweise“.

• Die Möglichkeit, in besonderen Settings (z. B. Awareness-Kontexte, Kinder- und 
Jugendarbeit, internationale Gruppen) kontextbezogene Zusatzangebote zu schaffen, ohne 
den Grundsatz der künstlerischen Freiheit und der strategischen Intervention zu opfern.

Das Ziel ist eine emanzipierte, pluralitätsfähige Bewegungskultur, die Satire, Kunst und 
performative Störung nicht als Problem, sondern als Chance zur kollektiven Selbstprüfung und 
Entwicklung begreift. In der Praxis heißt das: Mindeststandard für Kontextualisierung ist nicht 
Entschärfungspflicht, sondern die Bereitschaft, Irritation und künstlerische Differenz auszuhalten, 
zu verhandeln und im Idealfall zu feiern – im Vertrauen darauf, dass Bildung, Reflexion und 
kollektive Entwicklung die beste Prävention gegen Missbrauch, Missdeutung und Eskalation bieten.

Kontextualisierung als Pflicht der Rezipient:innen – Standards für Zitat, 
Rekontextualisierung und Referenz

Die eigentlichen Mindeststandards für Kontextualisierung betreffen nicht primär die Produktion, 
sondern die Rezeption und Verarbeitung künstlerischer, satirischer und performativer Formate – 
insbesondere dann, wenn Beiträge, Aussagen, Videos, Bilder oder Textfragmente aus ihrem 
ursprünglichen Zusammenhang gelöst, zitiert oder in anderen Kontexten referenziert werden. Die 
Verantwortung verschiebt sich damit klar in den Bereich der sekundären Kommunikation und der 
diskursiven Weiterverarbeitung.

Kernpunkte dieser Standards sind:

• Sorgfältige Kontextprüfung vor Zitat oder Weitergabe:
Wer künstlerische, satirische oder performative Beiträge zitiert, teilt oder als „Beweis“ für 
Narrative verwendet, trägt die Verantwortung, sich über Kontext, Intention, Rahmung und 
Rezeption zu informieren und dies offenzulegen. Das selektive Herauspicken von 
Fragmenten ohne Kenntnis oder Angabe des Gesamtkontextes ist unethisch und strukturell 
gewaltförmig.

• Verpflichtung zur transparenten Referenzierung:
Zitate, Screenshots, Ausschnitte oder Verweise müssen – insbesondere in konfliktträchtigen 



Gruppenprozessen – immer mit Quellenangabe, Datierung, Verweis auf Ursprung und 
(soweit möglich) Hinweis auf intendierte Wirkung oder künstlerischen Rahmen versehen 
werden. Die unkommentierte Weitergabe von Fragmenten, das gezielte Ausblenden von 
Einordnungen oder das bewusste Entkontextualisieren sind zentrale Mechanismen 
informeller Gewalt.

• Rekontextualisierung als kollektive Aufgabe:
Gruppen, Awareness-Teams und Moderierende sind verpflichtet, im Falle von Unklarheiten, 
Irritationen oder Eskalationen nicht vorschnell zu sanktionieren, sondern aktiv zu 
rekontextualisieren:

• Woher stammt der Beitrag?

• In welchem Setting wurde er veröffentlicht?

• Welche Intention, Ironie, Satire oder künstlerische Strategie lagen zugrunde?

• Gibt es Anlass zur Annahme, dass Deutung, Framing oder Pathologisierung auf 
selektiver Wahrnehmung beruhen?

• Recht auf Kontextualisierung für die Kunstschaffenden:
Betroffene künstlerisch Aktive haben das Recht, im Falle von Zitierung, Vorwurf oder 
Sanktionierung selbst Stellung zu nehmen, den Kontext zu erläutern oder auf Missdeutungen 
hinzuweisen – und dürfen nicht allein aufgrund fragmentarischer Rezeption verurteilt 
werden.

Fazit:
Die Mindeststandards für Kontextualisierung liegen also dort, wo Inhalte weiterverarbeitet, 
bewertet, als Narrative genutzt oder für gruppendynamische Prozesse instrumentalisiert werden. 
Erst wenn die Gruppe, das Awareness-Team oder die Öffentlichkeit ihre Pflicht zur sorgfältigen 
Kontextualisierung, Rekontextualisierung und transparenten Referenzierung erfüllt, kann 
künstlerische, satirische und performative Praxis ihr emanzipatorisches Potenzial entfalten, ohne 
zum Vorwand für Exklusion, Stigma oder Missbrauch zu werden.

Damit ist die Balance zwischen künstlerischer Freiheit und kollektiver Verantwortung ethisch 
und praktisch definiert – nicht als Beschneidung des Ausdrucks, sondern als Pflicht zur 
reflektierten Rezeption und Verarbeitung.

9.3.2 Umgang mit satirischen und multiperspektivischen 
Formaten

Satire und Pluralität: Prüfstein für Gruppenreife und kollektive Urteilskraft

Der Umgang mit satirischen und multiperspektivischen Formaten ist mehr als eine Frage des guten 
Geschmacks oder der künstlerischen Freiheit – er ist ein zentrales Indiz für den Grad der Reife, der 
Ambiguitätstoleranz und der ethischen Fundierung einer Gruppe, Bewegung oder 
zivilgesellschaftlichen Organisation. Satire und multiperspektivische Ansätze – ob als künstlerischer 
Beitrag, als Kommunikationsstrategie oder als Teil kollektiver Konfliktbearbeitung – stellen eine 



Zumutung dar: Sie fordern heraus, widersprechen, spielen mit Erwartung und Deutung, testen 
Grenzen und machen Differenz und Ambivalenz produktiv erfahrbar.

In einer demokratischen, pluralen und reflexiven Gruppenkultur ist der souveräne Umgang mit 
Satire ein Gradmesser kollektiver Entwicklung. Wo Satire pauschal als Angriff, „toxisch“ oder 
„respektlos“ abgewertet wird, ist meist nicht der Humor, sondern die Kritikfähigkeit und 
Urteilskraft der Gruppe unterentwickelt. Wo multiperspektivische Beiträge als „Verunsicherung“, 
„Vernebelung“ oder „Verwirrung“ bekämpft werden, ist es nicht die Komplexität, sondern die 
Bildungsarmut, die zum Problem wird.

Satire als Risiko und Chance – Differenzierte Standards statt Schablonen

Es liegt in der Natur der Satire, bestehende Strukturen, blinde Flecken und versteckte Hierarchien 
sichtbar zu machen – manchmal auch, indem sie Widerstand, Ablehnung oder Unmut erzeugt. Die 
damit verbundenen Risiken (Missdeutung, Fragmentierung, Eskalation) dürfen nicht dazu führen, 
Satire präventiv zu verbieten, zu kennzeichnen oder zu „entschärfen“. Vor allem auch nicht als 
Selbstzensur (Die berühmte „Schere im Kopf“ aus Angst vor Risiken, Folgen und Nebeneffekten). 
Vielmehr muss die Gruppe, das Awareness-Team oder die Moderation in der Lage sein, Satire als 
Prüfstein, Diskussionsanstoß und Anlass zur kollektiven Selbstbefragung zu begreifen.

Ein reflektierter Umgang mit satirischen und multiperspektivischen Formaten bedeutet deshalb:

• Keine pauschalen Verbote oder Entschärfungsgebote:
Die Annahme, dass Satire per se „gefährlich“, „spaltend“ oder „schädlich“ ist, verwechselt 
Symptome mit Ursachen. Erst dort, wo Bildungsprozesse, Kontextkompetenz und kollektive 
Reflexion fehlen, wird Satire zum Auslöser destruktiver Dynamik.

• Gezielte Förderung von Ambiguitätstoleranz:
Gruppen, die Satire und Mehrdeutigkeit nicht aushalten können, sind langfristig nicht fähig, 
mit innerer Differenz, Dissens oder kreativer Innovation umzugehen. Ambiguitätstoleranz 
muss als Schlüsselkompetenz institutionell und praktisch gefördert werden – etwa durch 
Reflexionsrunden, Kunstformate, Rollenspiele und gemeinsame Analyse von Irritationen.

• Klare Verfahrenswege bei Eskalation und Missdeutung:
Wo Satire zu Verletzungen, Unmut oder Eskalation führt, braucht es keine reflexhafte 
Sanktion, sondern ein kollektives Verfahren:

• Was war intendiert?

• Wie wurde es verstanden?

• Welche blinden Flecken, Machtfragen oder Normenkonflikte wurden berührt?

• Wie kann produktiv, ohne Schuldzuschreibung, mit der Irritation gearbeitet werden?

• Multiperspektivische Formate als Innovationsmotor:
Unterschiedliche Perspektiven, kreative Rollenwechsel und kollektive Experimente mit 
Humor, Ironie und Überzeichnung sind kein Risiko, sondern eine Ressource. Sie helfen, 
Machtasymmetrien sichtbar zu machen, versteckte Narrative aufzubrechen und die 
Integrationskraft der Gruppe zu stärken – vorausgesetzt, die Offenheit für Differenz ist 
institutionell verankert.



Verantwortung der Gruppe: Von der Defensivhaltung zur Entwicklungschance

Die wichtigste Haltung beim Umgang mit satirischen und multiperspektivischen Formaten ist die 
Bereitschaft zur kollektiven Lernbewegung. Gruppen, die Satire, Ironie, Überzeichnung oder 
Rollenspiele als „Angriff“ oder „Störung“ per se pathologisieren, geben ihre kreative, 
demokratische und emanzipatorische Entwicklung preis. Sie verwechseln den Schutz vor Gewalt 
mit der Abwehr von Zumutung und verlieren damit die Chance, an Irritationen und Differenz zu 
wachsen.

Der Umgang mit Satire ist immer auch ein Gradmesser für die eigene Gruppenentwicklung:

• Kann Ambiguität produktiv genutzt werden?

• Können verschiedene Deutungen nebeneinander bestehen, ohne sofort zur Frage von 
Loyalität oder Ausschluss zu werden?

• Ist die Gruppe in der Lage, Differenz zu reflektieren, anstatt sie zu bekämpfen?

Satire braucht Bildung – Gruppen brauchen Satire

Abschließend ist abermals festzuhalten: Satire, Ironie und multiperspektivische Formate sind kein 
Luxus oder bloßer Schmuck pluraler Gruppen, sondern zentrale Prüfsteine und 
Entwicklungsimpulse. Sie entfalten ihre produktivste Kraft nur dort, wo sie auf eine Kultur 
ausgeprägter und ausdifferenzierter Bildung, Reflexion und kollektive Kontextkompetenz treffen. 
Die Aufgabe von Gruppen, Awareness-Teams und Öffentlichkeit ist es, diese Kompetenzen aktiv zu 
fördern, Verfahren für produktive Konfliktbearbeitung vorzuhalten und aus Irritationen 
Entwicklungsmöglichkeiten zu machen – nicht Anlass für neue Formen von Exklusion und 
informeller Gewalt.

Erst dann wird Satire zum Werkzeug demokratischer Reifung und kollektiver Innovationskraft – 
und multiperspektivische Praxis zur Triebfeder einer offenen, solidarischen und 
entwicklungsfähigen Bewegungskultur.

9.4 Rolle bestehender Publikationen als Ressource

Wissenschaft, Reflexion und Praxis – Publikationen als Bausteine kollektiver 
Resilienz

Publikationen, Leitfäden, Gutachten und Dokumentationen sind weit mehr als Archivmaterialien 
oder historische Bestandsaufnahmen. Sie sind Bausteine kollektiver Resilienz, Instrumente 
institutioneller und persönlicher Entwicklung und Ankerpunkte einer lernenden Bewegungskultur. 
In Gruppen, Bewegungen und Organisationen, die sich ethisch, plural und demokratisch orientieren, 
erfüllen bestehende Publikationen mehrere zentrale Funktionen:

1. Wissensspeicher und Reflexionsanlass:
Sie bieten dokumentiertes Erfahrungswissen, systematische Analysen und kritische 
Perspektiven auf Konfliktdynamiken, Exklusionsmechanismen, institutionelle Fehler und 
kollektive Lernprozesse. Sie dienen nicht nur als Nachschlagewerk, sondern auch als 
Reflexionsanlass für aktuelle und künftige Generationen von Engagierten.



2. Instrument der Prävention und Fehlerkultur:
Publikationen helfen, wiederkehrende Problemstellungen, „blinde Flecken“ und riskante 
Dynamiken frühzeitig zu erkennen. Sie sind ein Instrument, um Fehler als kollektive 
Lernchance zu begreifen und proaktive Präventionsstrategien zu etablieren, bevor 
destruktive Strukturen erneut wirksam werden.

3. Praxisleitfaden für Moderation, Awareness und kollektive Selbstkritik:
Praxisnahe Leitfäden, empirische Fallanalysen und systemische Gutachten bieten konkrete 
Handlungsempfehlungen, Moderationsvorschläge und Standardprozesse. Sie stärken 
Gruppen in der Entwicklung von Awareness-Teams, in der Konfliktmoderation und bei der 
Etablierung partizipativer Entscheidungsstrukturen.

4. Transparenz, Legitimation und gesellschaftliche Kommunikation:
Die Offenlegung von Analyseprozessen, Debatten und Entscheidungen erhöht die 
Transparenz nach innen und außen. Sie signalisiert Verantwortungsübernahme, schafft 
Legitimität gegenüber neuen Mitgliedern, Partnern und der Öffentlichkeit und ermöglicht 
die kollektive Aufarbeitung auch für Dritte.

5. Basis für Weiterbildung, Workshops und transformative Bildung:
Publikationen bieten eine Grundlage für Bildungsangebote – von der Entwicklung von 
Workshops und Seminarreihen bis zur Gestaltung von Supervision, Fortbildung und 
Forschung. Sie machen Wissen und Praxis zugänglich und anpassbar für verschiedene 
Kontexte.

Systematische Nutzung vorhandener Ressourcen

Die Rolle bestehender Publikationen als Ressource entfaltet sich nur dann, wenn sie systematisch 
genutzt, weiterentwickelt und in die kollektive Praxis eingebunden werden. Es genügt nicht, sie als 
PDF im Archiv zu wissen – sie sollten regelmäßig in Gruppenprozesse, Fortbildungen und 
Reflexionstreffen eingebunden, kritisch diskutiert und an veränderte Bedingungen angepasst 
werden.

Empfehlungen für die Praxis:

• Integration in Onboarding-Prozesse neuer Mitglieder:
Neue Gruppenmitglieder sollten Zugang zu den zentralen Publikationen erhalten und 
ermutigt werden, diese aktiv zu lesen, zu diskutieren und Rückfragen zu stellen.

• Jährliche Reflexionstreffen auf Grundlage der Publikationen:
Mindestens einmal jährlich sollte ein moderiertes Treffen zur kollektiven Reflexion anhand 
ausgewählter Publikationen stattfinden – inklusive Lessons Learned und Abgleich mit der 
aktuellen Praxis.

• Praxisworkshops und Fallstudienarbeit:
Anhand von Publikationen können reale Konflikte simuliert, diskutiert und im Rollenspiel 
bearbeitet werden – um die Relevanz für den Alltag zu erhöhen und die Fehlerkultur zu 
stärken.

• Offene Kommentierung und Weiterentwicklung:
Publikationen sollten nicht als starre Endprodukte betrachtet werden, sondern als „lebende 



Dokumente“, die von neuen Erfahrungen, kritischer Rückmeldung und laufender Forschung 
profitieren.

Verzeichnis der zentralen Publikationen am AS-Institut (mit Verweis auf die 
folgenden Unterkapitel)

Im Folgenden werden die fünf wichtigsten Publikationen – jeweils mit ihrer spezifischen Funktion 
und Anwendungsperspektive – als Ressource für Gruppen, Teams und Einzelne systematisch 
gelistet und erläutert:

• 9.4.1 Strategiepapier: Struktureller Extremismus [SSE]

• 9.4.2 Publikation: Informelle Gerichtsbarkeit [PIG]

• 9.4.3 Gutachten zum Bericht (und Fall) Klimakollektiv [GBK]

• 9.4.4 Antiautoritäres Studium Generale [ASG]

• 9.4.5 Publikation: Performative Konfliktbearbeitung [PPK]

Jede dieser Publikationen bietet nicht nur spezifisches Erfahrungswissen, sondern konkrete 
Instrumente, Perspektiven und Präventionsbausteine, die für die Entwicklung pluraler, kreativer und 
diskriminierungsarmer Gruppenstrukturen unverzichtbar sind.

9.4.1 Strategiepapier: Struktureller Extremismus [SSE]

Einführung und Zielsetzung

Das „Strategiepapier: Umgang mit strukturellem Extremismus und ungerechter Exklusion in 
selbstverwalteten Kontexten“ des AS-Instituts ist ein grundlegendes Referenzdokument, das aus der 
empirischen Analyse zahlreicher Fälle von Ausgrenzung, Machtmissbrauch und autoritärer 
Eskalation entstanden ist. Es richtet sich ausdrücklich an alle, die mit Gruppenkonflikten, inneren 
Spaltungen, Definitionsmacht, informeller Gewalt oder unfairen Awareness-Prozessen konfrontiert 
sind – und bietet konkrete, praxiserprobte Orientierung für Betroffene, Moderator:innen und 
Verantwortliche in politischen, kulturellen oder sozialen Bewegungen.

Ziel des Strategiepapiers ist es, nicht nur situativ Hilfe zu leisten, sondern strukturelle Dynamiken, 
typische Fehlerquellen und ethische Grundfragen systematisch aufzubereiten. Die darin 
entwickelten Strategien, Begriffsdefinitionen und Handlungsanleitungen sind für jede Gruppe 
relevant, die selbstverwaltete Strukturen aufbauen und bewahren möchte – unabhängig von Größe, 
Zielsetzung oder ideologischer Ausrichtung.

Zentrale Inhalte und Schwerpunkte

1. Analyse typischer Dynamiken
Das Papier beschreibt detailliert, wie autoritäre Eskalation, Machtkonzentration, Definitionsmacht 
und Ausschlusslogik in selbstorganisierten Gruppen entstehen können – auch und gerade dort, wo 
Hierarchien offiziell abgelehnt werden. Mechanismen wie die informelle Kontrolle über 
Kommunikationskanäle, schnelle Parteinahme ohne Klärung, Ausschluss ohne transparente 



Verfahren und der Missbrauch von Awareness-Strukturen werden anschaulich und mit 
Fallbeispielen analysiert.

2. Rechte und Schutzinteressen Betroffener
Ein Schwerpunkt liegt auf dem Persönlichkeitsrecht, dem Recht auf Gehör und der 
Unschuldsvermutung – Prinzipien, die in Gruppen häufig unter die Räder kommen. Das Papier 
sensibilisiert für die psychologischen, sozialen und rechtlichen Folgen von Ausschluss, Stigma und 
Rufschädigung und bietet praxisnahe Hinweise zum Schutz der eigenen Rechte.

3. Dokumentation, Beweisführung und Datenschutz
Die Notwendigkeit systematischer, sachlicher und sicherer Dokumentation wird betont – von der 
lückenlosen Chronologie über den Umgang mit Chats und Protokollen bis zum Schutz sensibler 
Daten. Das Strategiepapier liefert Checklisten, Mustervorlagen und Hinweise, um sich im 
Konfliktfall rechtlich und psychologisch zu schützen.

4. Strategien der Deeskalation und Konfliktlösung
Es werden zahlreiche Ansätze zur Gesprächsführung, Moderation, externen Mediation und 
Ombudsstrukturen vorgestellt. Ein besonderes Gewicht liegt auf der Etablierung transparenter, 
revisibler und fehlerfreundlicher Verfahren zur Klärung von Vorwürfen, zur Konfliktlösung und zur 
Prävention von Machtmissbrauch.

5. Öffentlichkeitsarbeit, Gegenöffentlichkeit und Rechtsschutz
Das Papier gibt Empfehlungen zum verantwortlichen Umgang mit öffentlichen Stellungnahmen, 
Plakaten, Social Media und digitalen Aktionen – unter Berücksichtigung von Risiken, 
Schutzmechanismen und rechtlichen Standards. Die Kapitel zu juristischen Handlungsoptionen, 
Zivilrecht, Strafrecht und Datenschutz bieten konkrete Orientierung für den Fall, dass interne 
Lösungen scheitern.

6. Selbstschutz, Resilienz und gesellschaftliche Verantwortung
Neben individuellen Strategien der Selbstfürsorge, psychologischen Stärkung und Resilienzbildung 
hebt das Strategiepapier die Bedeutung von Solidarität, Verbündeten und gesellschaftlichem 
Rückhalt hervor. Es versteht Prävention, Wissensweitergabe und Fehlerkultur als gesellschaftliche 
Kernaufgabe – nicht als private Last.

Praxisrelevanz und Einbindung in die aktuelle Publikation

Das Strategiepapier Struktureller Extremismus [SSE] ist ein zentrales Werkzeug für jede 
Gruppe, die aus Fehlern lernen und faire, transparente und demokratische Strukturen aufbauen will. 
Seine umfassende Systematik, die Vielzahl an Praxisbeispielen und die Verbindung von juristischer, 
sozialpsychologischer und gruppendynamischer Perspektive machen es zu einer unverzichtbaren 
Grundlage für die Entwicklung präventiver Schutzmechanismen.

Im Kontext dieser Publikation zur performativen Konfliktbearbeitung wird das Strategiepapier 
immer dann zur zentralen Ressource, wenn es um folgende Aspekte geht:

• Analyse und Prävention autoritärer Dynamik und Exklusion (vgl. Kap. 2, 4 und 5 der 
Publikation)

• Etablierung von Awareness-Standards und revisionsfähigen Verfahren



• Rechte und Schutzmechanismen für von Stigma, Ausschluss und informeller Gewalt 
betroffene Personen

• Dokumentation, Beweisführung und Umgang mit sozialen Medien, Chatarchiven und 
öffentlicher Kommunikation

• Aufbau von Gegenöffentlichkeit und solidarischer Unterstützung

• Förderung von Fehlerkultur, Resilienz und nachhaltiger Gruppenentwicklung

Ausblick und Empfehlung zur Nutzung

Das SSE sollte von Gruppen nicht nur im Konfliktfall, sondern regelmäßig als Reflexions-, 
Diskussions- und Arbeitsgrundlage genutzt werden:

• In Workshops, Plena, Awareness-Trainings und bei der Entwicklung von Satzungen oder 
Leitfäden,

• als Nachschlagewerk im Akutfall,

• und als Schulungsunterlage für neue Mitglieder und Verantwortliche.

Die offene, modular aufgebaute Struktur des Strategiepapiers ermöglicht es, je nach Bedarf einzelne 
Kapitel zu nutzen oder das gesamte Werk als Curriculum für kollektive Fortbildung und 
Gruppenentwicklung heranzuziehen.

Die Lektüre, Diskussion und Adaption des Strategiepapiers ist ein entscheidender Schritt, um 
strukturelle Risiken zu minimieren, Fairness zu sichern und demokratische Bewegungskultur 
lebendig zu halten.

9.4.2 Publikation: Informelle Gerichtsbarkeit [PIG]
Die Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit in sozialen Bewegungen“ [PIG] markiert einen 
zentralen Bezugspunkt für die Analyse von Ausgrenzungsmechanismen und Machtverschiebungen 
innerhalb emanzipatorischer Gruppen. Anders als klassische Handreichungen oder thematisch 
eingeengte Praxisratgeber verfolgt dieses Werk einen dokumentarisch-reflexiven und strukturell 
fundierten Zugang: Es verbindet persönliche Erfahrungen mit systematischer Analyse, um den 
oftmals verborgenen Risiken informeller Ausschlussverfahren nachzugehen.

Im Mittelpunkt stehen die Ambivalenzen kollektiver Schutz- und Sanktionspraktiken, die Gefahr 
intransparenter Verfahren sowie die strukturelle Vulnerabilität selbstverwalteter Gruppen. Die 
Schrift eröffnet einen differenzierten Blick auf die Mechanismen von Schweigen, Etikettierung, 
Nicht-Einladen und Dossierbildung. Sie zeigt, wie schnell aus einem Klima der Solidarität und 
Offenheit eine Kultur des Misstrauens und der Isolation entstehen kann – und wie informelle 
Verfahren dabei nicht selten ihren emanzipatorischen Anspruch konterkarieren.

Die Publikation arbeitet mit einer methodischen Triangulation aus Dokumentation, Reflexion und 
Strukturanalyse und bietet dabei auch konkrete Werkzeuge: Reflexionsmatrizen zur Trennung von 
Tatsachen, Wahrnehmungen und Bewertungen, systematische Tabellen zu Rollenverteilungen und 
Konfliktverläufen sowie praxisorientierte Leitfäden für Prävention und Intervention. Ergänzt wird 
dies durch historische und internationale Kontextualisierung – etwa mit Blick auf Zünfte, Kirchen, 



Parteien oder NGOs –, wodurch deutlich wird, dass informelle Gerichtsbarkeit kein randständiges, 
sondern ein strukturell wiederkehrendes Phänomen ist.

Der besondere Wert dieser Publikation liegt in ihrer Einladung zum offenen, kollektiven 
Lernprozess: Sie vermeidet sowohl moralisierende Anklagen als auch die Relativierung 
individueller Erfahrungen und fordert stattdessen eine kritische Bewegungskultur ein, die sich nicht 
auf Schutzbehauptungen oder geschlossene Narrative zurückzieht. Anhand des Konfliktfelds im 
Klimakollektiv Gelsenkirchen werden die Potenziale und Grenzen kollektiver Konfliktbearbeitung 
transparent gemacht.

Die Publikation schließt mit konkreten Empfehlungen für die Entwicklung präventiver, 
pluralitätssichernder Gruppenstrukturen, der Etablierung unabhängiger Reflexionskreise und einer 
Methodologie, die das Spannungsfeld zwischen individueller Verletzung und kollektiver 
Verantwortung produktiv bearbeitet. Sie versteht sich als Ressource für alle, die bereit sind, blinde 
Flecken und systemische Risiken informeller Verfahren nicht zu tabuisieren, sondern zum 
Ausgangspunkt für eine erneuerte emanzipatorische Praxis zu machen.

Konkrete Funktion und Anwendungsperspektive der Publikation „Informelle 
Gerichtsbarkeit“ [PIG] als Ressource

Die Publikation „Informelle Gerichtsbarkeit in sozialen Bewegungen“ [PIG] ist mehr als eine 
wissenschaftliche Analyse oder theoretische Standortbestimmung: Sie dient als praxisorientiertes 
Instrumentarium, als Spiegel und Korrektiv für kollektive Dynamiken in selbstverwalteten, 
emanzipatorischen Strukturen. Ihre Stärke liegt in der Verknüpfung von methodischer Tiefenschärfe 
und unmittelbarer Anwendbarkeit im Gruppenalltag.

1. Reflexions- und Fehlerkultur:

PIG kann in Plena, Teamsitzungen oder Awareness-Gruppen zur systematischen Reflexion über 
aktuelle oder vergangene Konflikte genutzt werden. Die enthaltenen Reflexionsmatrizen und 
Leitfragen helfen, zwischen Fakten, Wahrnehmungen und Bewertungen zu unterscheiden – ein 
Schlüssel zur Prävention von Vorverurteilung und gruppendynamischer Eskalation.

Anwendung:

• Einordnung aktueller Konfliktlagen oder Vorwürfe anhand der Matrix „Tatsache – 
Wahrnehmung – Bewertung“

• Kollektive Fallbesprechungen, um Prozesse zu entschleunigen und gegenseitige 
Projektionen aufzudecken

2. Prävention und Selbstschutz:

Die strukturierte Darstellung typischer informeller Verfahren (Schweigen, Etikettierung, 
Dossierbildung, etc.) schärft die Wahrnehmung für gruppeninterne Risiken, noch bevor sie zu 
konkreten Ausschlüssen oder Stigmatisierungen führen. Gerade für neue oder vulnerable 
Gruppenmitglieder stellt PIG einen Wegweiser dar, wie sich destruktive Dynamiken frühzeitig 
erkennen und abwehren lassen.

Anwendung:

• Entwicklung gruppeninterner Frühwarnsysteme und „Stopp“-Signale



• Formulierung gemeinsamer Standards zur Vermeidung informeller Gewalt und zur 
Förderung offener Kommunikationswege

3. Moderation, Awareness-Training und Entscheidungsfindung:

Mit den bereitgestellten Tabellen zu Rollenverteilungen, Konfliktverläufen und 
Machtverschiebungen unterstützt PIG die professionelle Vorbereitung, Moderation und 
Nachbereitung von Gruppengesprächen – besonders dann, wenn emotionsgeladene Vorwürfe oder 
schwelende Konflikte die Runde dominieren.

Anwendung:

• Nutzung der Rollentabellen zur Reflexion eigener und fremder Positionierungen im Konflikt

• Awareness-Trainings auf Basis realer oder hypothetischer Fallbeispiele aus der Publikation

• Entwicklung von Entscheidungsbäumen für faire, pluralitätssichernde Verfahren

4. Methoden- und Bildungsarbeit:

PIG ist als Werkstattdokument konzipiert – viele Instrumente sind direkt für Workshops, 
Fortbildungen oder Selbstlernformate einsetzbar. Sie bieten sowohl den Einstieg für Gruppen ohne 
Vorwissen als auch die Vertiefung für erfahrene Teams.

Anwendung:

• Entwicklung modularer Workshop-Konzepte für Gruppen, Initiativen oder Bündnisse

• Supervision und kollektive Auswertung eskalierter Fälle nach der PIG-Systematik

5. Vergleichende Kontextualisierung und Systemkritik:

Die historischen und internationalen Exkurse ermöglichen es Gruppen, die eigenen Strukturen mit 
anderen Feldern – etwa Gewerkschaften, Parteien, NGOs, Kirchen – zu vergleichen. Dadurch wird 
deutlich, dass informelle Gerichtsbarkeit keine „Randerscheinung“ linker Bewegungen ist, sondern 
ein strukturelles Phänomen, das überall dort auftreten kann, wo formale und informelle Macht 
konkurrieren.

Anwendung:

• Gruppeninterne Studienprojekte und Vergleichsanalysen

• Entwicklung kollektiver Strategien gegen Machtmissbrauch und für nachhaltige 
Fehlerkultur

6. Entwicklung von Leitlinien, Ombudsstrukturen und Schutzmechanismen:

Abschließend dient die Publikation als Vorlage für die Entwicklung eigener Statuten, Leitlinien, 
Ombudssysteme und Kriseninterventionspläne. Sie sensibilisiert für das Spannungsfeld zwischen 
individuellem Schutzbedürfnis und kollektiver Verantwortung.

Anwendung:

• Erarbeitung gruppeneigener „Verfahrenskodizes“ auf Basis der PIG-Empfehlungen

• Initiierung von Ombuds- und Moderationspools mit klar definierten Verantwortlichkeiten



• Evaluation und Überarbeitung bestehender Awareness- oder Verfahrensregeln nach den PIG-
Kriterien

Zusammenfassung der Ressourcennutzung:
Die PIG ist ein flexibles, adaptierbares Werkzeug für alle, die informelle Gewalt, Exklusion und 
Machtmissbrauch weder tabuisieren noch moralisieren wollen, sondern in offene Lern- und 
Transformationsprozesse übersetzen möchten. Sie steht für eine radikal kritische, nicht-
dogmatische Bewegungskultur, in der blinde Flecken als Lernanlässe und Fehler als 
Ausgangspunkt für Innovation verstanden werden.

Empfehlung:
Jede emanzipatorische Gruppe, die nachhaltige Awareness, Resilienz und Integrität anstrebt, sollte 
die PIG als regelmäßige Bezugsgröße – im Alltag, in der Krisenprävention und in der kollektiven 
Weiterentwicklung – nutzen.

9.4.3 Gutachten zum Bericht (und Fall) Klimakollektiv [GBK]

Funktion und Stellenwert des Gutachtens

Das vom AS-Institut und einem plural zusammengesetzten Unterstützer:innenkreis erstellte 
„Gutachten zur gruppendynamischen und juristischen Einordnung des Konfliktfalls Klimakollektiv 
Gelsenkirchen“ [GBK] ist ein Schlüsseltext für die kritische Aufarbeitung von 
Exklusionsdynamiken, informeller Gerichtsbarkeit und struktureller Diskriminierung in 
aktivistischen Gruppen. Es bietet nicht nur eine analytisch wie juristisch fundierte Einordnung des 
konkreten Konfliktverlaufs, sondern liefert – durch seine methodische Tiefe und seine systemische 
Auswertung – übertragbare Maßstäbe für künftige kollektive Krisenbearbeitung.

Ziel des Gutachtens ist es, den spezifischen Eskalationsverlauf, die Mechanismen der Ausgrenzung 
sowie die Sprach- und Machtstrukturen im Fall des Klimakollektivs Gelsenkirchen und in diesem 
Kontext entstandenen Berichts „Klimakollektiv.pdf“ zu erfassen und aus rechtlicher, ethischer und 
gruppendynamischer Perspektive zu bewerten. Der Anspruch ist, die Analyse auf eine sachliche, 
multiperspektivische und revisionsoffene Grundlage zu stellen und den Weg für nachhaltige 
Reflexion und Prävention in anderen zivilgesellschaftlichen Kontexten zu ebnen.

Methodik und Aufbau

Das Gutachten verfolgt einen interdisziplinären Ansatz, der sozialwissenschaftliche, 
sozialpsychologische, machttheoretische und juristische Dimensionen systematisch miteinander 
verknüpft. Es stützt sich auf die Auswertung von Originaldokumenten (Bericht, Stellungnahmen, 
Protokolle, Chatverläufe), Diskursanalysen und die Einordnung gruppendynamischer Prozesse im 
Lichte anerkannter Theorien und Rechtsgrundsätze.

Gliederung und Schwerpunkte:

1. Einleitung und Gutachtenauftrag – Anlass, Zielsetzung, methodische Hinweise.

2. Chronologie der Eskalation und Verfahrensabläufe – Rekonstruktion der Ereignisse, 
Analyse von Entscheidungswegen, Aufdeckung von Machtverschiebungen und informellen 
Ausschlusspraktiken.



3. Analyse des Berichts „Klimakollektiv.pdf“ – Untersuchung sprachlicher und narrativer 
Strukturen, diskriminierender und stigmatisierender Elemente, antimasonistischer und 
pluralitätsfeindlicher Diskursmuster.

4. Verfahrensrechtliche Bewertung – Prüfung der Abläufe auf Pluralität, Transparenz, 
partizipative Entscheidungsfindung und rechtstaatliche Mindeststandards.

5. Diskriminierungsformen und gruppendynamische Mechanismen – Identifikation von 
Pathologisierung, Viktimisierung, Generalverdacht und Exklusionspraktiken.

6. Juristische Einordnung – Bewertung im Hinblick auf Persönlichkeitsrechte, 
Meinungsfreiheit, Datenschutz, zivil- und strafrechtliche Aspekte.

7. Zusammenfassung und Empfehlungen – Ableitung zentraler Schlussfolgerungen und 
konkreter Handlungsempfehlungen für Gruppen und Bewegungen.

Zentrale Erkenntnisse und Transferpotenzial

1. Deutungsmonopol und Pluralitätsverlust:
Das Gutachten legt offen, wie schnell in Gruppenprozessen durch informelle Awareness-Strukturen 
und Peer-Legitimation Deutungsmacht konzentriert, Pluralität ausgehebelt und Dissens 
delegitimiert werden kann. Die offene Zirkulation von Vorwürfen ohne Verfahrenssicherheit fördert 
Exklusion, Rufschädigung und eine Kultur der Angst.

2. Verfahrensmängel und juristische Risiken:
Die Untersuchung zeigt, dass die im Klimakollektiv Gelsenkirchen praktizierten 
Ausschlussverfahren weder den Prinzipien innerkollektiver Demokratie noch rechtsstaatlichen 
Standards genügen. Das Fehlen von Gegendarstellung, Pluralität und unabhängiger Moderation 
stellt eine strukturelle Gefahr für den Schutz von Persönlichkeitsrechten und kollektiver 
Lernfähigkeit dar.

3. Sprachliche und diskursive Gewalt:
Die detaillierte Diskursanalyse zeigt, wie Pathologisierung, Viktimisierung und Kollektivschuld 
narrative Gewalt ausüben und zur dauerhaften Stigmatisierung führen. Die Vermengung subjektiver 
Erlebnisse mit kollektiven Schuldzuweisungen macht das individuelle Recht auf Verteidigung 
faktisch zunichte.

4. Konkrete Empfehlungen und Fehlerkultur:
Das Gutachten schließt mit praxisnahen Empfehlungen zur Entwicklung prozeduraler Standards, 
zur Einrichtung pluraler Reflexionsformate und zur Förderung einer offenen Fehlerkultur. Es betont 
die Notwendigkeit von unabhängiger Moderation, externer rechtlicher Beratung und der 
transparenten Dokumentation aller gruppeninternen Entscheidungen.

Relevanz für andere Gruppen und künftige Praxis

Das Gutachten dient als Blaupause für die kritische Selbstprüfung und Korrektur kollektiver 
Fehlentwicklungen. Es zeigt, wie Gruppen durch systematische Reflexion und institutionelle 
Reform nachhaltige Resilienz und Integrationsfähigkeit aufbauen können – und wie die 
konsequente Aufarbeitung von Fehlern ein Schlüssel für echte Solidarität und demokratische 
Erneuerung ist.



Empfehlung:
Das Gutachten sollte als Fallstudie in Workshops, Awareness-Trainings und bei der Entwicklung 
gruppeninterner Leitfäden regelmäßig herangezogen und diskutiert werden – nicht nur im 
Rückblick, sondern als aktiver Baustein für Prävention, Fehlerkultur und ethische 
Gruppenentwicklung.

9.4.4 Antiautoritäres Studium Generale [ASG] – Funktionen 
und Anwendungsperspektiven
Das Antiautoritäre Studium Generale [ASG] ist ein integratives Konzept zur Förderung 
emanzipatorischer Bildungs- und Lernkulturen jenseits autoritärer, hierarchischer oder 
ausschließlich output-orientierter Strukturen. Es richtet sich explizit nicht nur an Hochschulen, 
sondern an alle sozialen Kontexte, in denen Subjektwerdung, kritische Urteilskraft und kollektive 
Handlungsfähigkeit gestärkt werden sollen. Das ASG ist als Ressource konzipiert, die systematisch 
von Einzelnen, Teams und Gruppen genutzt werden kann – zur Reflexion, zur Praxisentwicklung 
und zur Stärkung nachhaltiger Lern- und Arbeitskulturen.

A. Grundfunktionen des ASG

1. Ermöglichung von Selbstbildung und Selbstorganisation

• Förderung individueller Interessen und selbstgesetzter Lernziele

• Öffnung von (auch informellen) Bildungswegen abseits institutioneller Vorgaben

• Unterstützung von autodidaktischer und lebenslanger Bildungspraxis

2. Stärkung von Urteilskraft und Kritikfähigkeit

• Entwicklung der Fähigkeit, bestehende Normen, Strukturen und Autoritäten zu 
hinterfragen

• Einübung pluraler Perspektiven und diskursiver Kompetenzen in Gruppenprozessen

• Förderung von Ambiguitätstoleranz, Differenzkompetenz und argumentativer 
Resilienz

3. Partizipation und kollektive Mitgestaltung

• Initiierung von partizipativen Formaten (z. B. Open Space, kollektive Lesekreise, 
Reflexionszirkel)

• Ermöglichung dialogischer Entscheidungsprozesse auf Augenhöhe

• Einbindung aller Gruppenmitglieder in Planung, Durchführung und Evaluation 
gemeinsamer Aktivitäten

4. Schaffung und Sicherung von Freiräumen

• Identifikation und Verteidigung selbstbestimmter Räume für Austausch, Experiment 
und kollektive Entwicklung



• Ermutigung zu temporären Projekten, Nischenöffentlichkeiten und Commons-
Praktiken

• Strategien gegen Überregulierung, Formalisierung und soziale Exklusion

5. Reflexion von Macht- und Ausschlussmechanismen

• Analyse struktureller Barrieren (z. B. Klassismus, Ableismus, Altersdiskriminierung, 
Sprachbarrieren)

• Entwicklung diskriminierungssensibler Praktiken und empowernder Gegenstrategien

• Schaffung von niedrigschwelligen Zugängen und solidarischen 
Unterstützungsstrukturen

B. Anwendungsperspektiven im Einzelnen

I. Für Einzelne

• Selbstdiagnose und Positionsbestimmung: Hilfsmittel zur Reflexion der eigenen 
Bildungsbiografie, Interessen und Handlungsoptionen im Spannungsfeld von Anpassung 
und Eigensinn.

• Stärkung der Selbstwirksamkeit: Konkrete Werkzeuge zur Zielfindung, zum Aufbau 
autodidaktischer Lernroutinen und zur Entwicklung einer individuellen Praxis der Kritik und 
Verantwortung.

• Schutz vor Überanpassung: Methoden zum Umgang mit externem Druck, Normierung 
und inneren sowie äußeren Machtstrukturen.

II. Für Gruppen und Teams

• Kollektive Lernformate: Einführung dialogischer, partizipativer Settings (z. B. kollektive 
Lesekreise, themenzentrierte Workshops, Commons-orientierte Projekte).

• Förderung von Teamresilienz: Gemeinsame Reflexion gruppendynamischer Prozesse, 
Vermeidung von Machtkonzentration, Förderung von Feedback- und Fehlerkultur.

• Inklusionsstrategien: Gestaltung von Gruppenprozessen, die strukturelle Barrieren 
systematisch berücksichtigen und marginalisierte Stimmen einbeziehen.

• Entwicklung solidarischer Strukturen: Aufbau gemeinsamer Ressourcen (Wissenspools, 
Peer-Mentoring, solidarische Fonds) und Ermöglichung gemeinsamer Interessenvertretung.

III. Für Initiativen, Organisationen, Netzwerke

• Strategische Öffnung und Demokratisierung: Anwendung antiautoritärer Prinzipien in 
der Satzungsgestaltung, in Entscheidungsarchitekturen und in der Öffentlichkeitsarbeit.

• Empowerment- und Diversitätsmanagement: Entwicklung von Leitlinien zur 
Diskriminierungsfreiheit, Förderung multiperspektivischer Zugänge und solidarischer 
Praxis.

• Kollektive Krisen- und Konfliktbearbeitung: Integration performativer und dialogischer 
Verfahren zur Bearbeitung von Konflikten, zur Prävention von Ausschlussdynamiken und 
zur Re-Politisierung institutioneller Routinen.



• Transfer in gesellschaftliche Handlungsfelder: Nutzung des ASG als Modell für andere 
Bildungs- und Praxisfelder (z. B. Erwachsenenbildung, politische Bildung, Community-
Arbeit, soziale Bewegungen).

C. Systematische Liste zentraler ASG-Ressourcen

1. Reflexionswerkzeuge

• Evidenzbasierte Skalen und Leitfäden zur Selbst- und Gruppenreflexion (u. a. zur 
Einschätzung von Machtverhältnissen, Partizipationsgraden, Barrieren)

2. Methodenkoffer

• Sammlung praxiserprobter Formate (z. B. Open Space, kollektive 
Entscheidungsfindung, Empowerment-Workshops, Awareness-Formate, 
Diskurszirkel)

3. Materialien und Handouts

• Vorlagen für die Durchführung emanzipatorischer Seminare, Teamtage, Retreats und 
kollektiver Planungsprozesse

4. Praxisbeispiele und Best-Practice

• Dokumentation erfolgreicher Projekte, Initiativen und kollektiver Lern- und 
Öffnungsprozesse

5. Vernetzungs- und Unterstützungsstrukturen

• Hinweise auf (digitale) Plattformen, Commons-Räume und solidarische Netzwerke 
für selbstbestimmtes Lernen, kollektive Organisation und gegenseitige Hilfe

D. Fazit: Beitrag des ASG als Ressource

Das Antiautoritäre Studium Generale bietet damit eine systematisch nutzbare Ressource, die 
Einzelnen, Gruppen und Organisationen konkrete Handlungsoptionen, Reflexionsinstrumente und 
emanzipatorische Alternativen eröffnet. In einer Zeit wachsender Komplexität, sozialer Spaltung 
und zunehmender Kontrolle ermöglicht das ASG eine (Wieder-)Aneignung von Bildungsprozessen, 
öffnet Räume für Kritik, Solidarität und kollektive Subjektwerdung und fördert so die Entwicklung 
nachhaltiger, diskriminierungsarmer und partizipativer Lern- und Arbeitskulturen – innerhalb und 
außerhalb klassischer Bildungsinstitutionen.

Verweis auf die weiterführende Dokumentation und Praxisformate:
Vgl. dazu die Materialien und Handouts im Anhang sowie die Praxisbeispiele und Leitfäden auf 
www.as-institut.de 

9.4.5 Publikation: Performative Konfliktbearbeitung [PPK] – 
Systematische Funktionen und Anwendungsperspektiven
Einordnung dieser (vorliegenden) Publikation im bestehenden Rahmen:
Die Publikation „Performative Konfliktbearbeitung und deren Risiken“ [PPK] ist eine der zentralen 
Ressourcen des AS-Instituts zur Analyse, Reflexion und Prävention destruktiver Dynamiken in 

http://www.as-institut.de/


selbstverwalteten Gruppen, Teams und kollektiven Initiativen. Sie schließt unmittelbar an die in 9.4 
formulierten Ziele an, indem sie die Ambivalenz künstlerisch-performativer Methoden in der 
Konfliktbearbeitung herausarbeitet und als Werkzeugkasten zur Förderung kollektiver 
Lernprozesse, Gewaltfreiheit und Prävention nutzbar macht.

Spezifische Funktionen und systematische Anwendungsperspektiven (nach 
Gruppen, Teams, Einzelnen differenziert):

1. Früherkennung und Analyse destruktiver Dynamiken

• Für Gruppen und Teams: Die PPK bietet ein differenziertes Modell, wie aus zunächst 
kreativen, künstlerischen oder satirischen Konfliktinterventionen durch Fragmentierung, 
Kontextverlust und negative Zuschreibung informelle Gerichtsbarkeit, Stigmatisierung und 
Ausschluss entstehen können. Gruppen erhalten so ein Instrument, um interne 
Eskalationsmuster frühzeitig zu erkennen und zu benennen.

• Für Einzelpersonen: Die Publikation ermöglicht es Betroffenen, eigene Erfahrungen 
analytisch zu rekonstruieren, Muster von Fragmentierung, selektiver Zitatverwendung und 
Pathologisierung zu erkennen und gegen narrative Vereinnahmung argumentativ anzugehen.

2. Reflexion künstlerisch-performativer Methoden

• Für Teams und Moderation: Die systematische Darstellung von Methoden wie satirischen 
Avataren, multiperspektivischen Dialogen, Ironie und Überzeichnung ermöglicht es 
Awareness-Teams, Moderatoren und Gruppenleitungen, die Chancen wie Risiken 
performativer Konfliktbearbeitung zu reflektieren und sensibel einzusetzen.

• Für Einzelne: Anwender:innen erhalten eine Anleitung zur bewussten Nutzung 
performativer Kommunikationsformen zur Deeskalation, Selbstschutz oder Aufklärung – 
und zur Abschätzung, in welchen Kontexten diese Formen kontraproduktiv sein können.

3. Stärkung kollektiver Präventionskulturen

• Für Gruppen: Die PPK empfiehlt konkrete Mindeststandards für die (Re- &) 
Kontextualisierung von Satire, Rollenspiel und künstlerischen Interventionen. Sie schlägt 
z.B. Kontextualisierungspflichten, kollektive Reflexionsrunden, Ombudsstellen und 
institutionalisierte Feedback-Formate vor, um Fehlinterpretationen und Machtmissbrauch 
vorzubeugen.

• Für Teams: Awareness- und Moderationsteams erhalten Handlungsleitfäden, wie mit 
Fragmentierung, selektiver Zitierung und Eskalation umzugehen ist – inklusive Kriterien für 
Transparenz, Gegendarstellung und faire Entscheidungsprozesse.

4. Analyse und Rekonstruktion realer Fallstudien

• Für alle Nutzergruppen: Am Beispiel des Klimakollektivs Gelsenkirchen werden typische 
Mechanismen systematisch aufgearbeitet: von der gezielten Fragmentierung (z.B. in 
Messenger- und Social-Media-Gruppen) bis zur öffentlichen Stigmatisierung. Die 
empirische Fallstudie ist als Referenzmodell für andere Gruppen und Kontexte nutzbar.

• Für Einzelpersonen: Betroffene und externe Berater:innen erhalten so ein Instrumentarium 
zur strukturierten Rekonstruktion von Ausschluss- und Eskalationsprozessen und können 



diese anhand nachvollziehbarer Kriterien (Sprachmuster, Zitiertechnik, Kontextentzug etc.) 
aufarbeiten.

5. Förderung kollektiver Resilienz und demokratischer Streitkultur

• Für Gruppen: Die PPK liefert eine systematische Reflexion der Bedeutung von 
Ambiguitätstoleranz, Pluralität, ironischer Distanz und künstlerischer Freiheit in 
Gruppenprozessen. Sie zeigt, wie performative Ansätze zur Resilienz und langfristigen 
Integrität selbstverwalteter Gruppen beitragen – sofern sie reflektiert und gemeinsam 
getragen werden.

• Für Einzelpersonen und Teams: Die Reflexion über Gewaltfreiheit (Ahimsa), kreative 
Deeskalation und den produktiven Umgang mit Aggression gibt praktische Hinweise für 
individuelle und kollektive Schutzmechanismen.

6. Interdisziplinäre Anschlussfähigkeit und Open-Source-Nutzung

• Für Institutionen und Wissenschaft: Die Publikation ist als empirisch und theoretisch 
fundierte Ressource offen gestaltet – sie kann in Forschung, Lehre, Supervision und 
kollektiver Praxis eingesetzt, weiterentwickelt und kontextualisiert werden.

• Für Einzelne: Die offene, modular strukturierte Methodik (Inhaltsverzeichnis, Glossar, 
Praxisbeispiele) ermöglicht eine flexible Aneignung und den Transfer in verschiedene 
zivilgesellschaftliche, pädagogische und aktivistische Zusammenhänge.

Anwendungsperspektiven im Überblick:

Zielgruppe Funktion der PPK Konkrete Anwendungsperspektiven

Gruppen
Analyse/Prävention destruktiver 
Dynamiken

Reflexion von Eskalationen, Entwicklung von 
Präventionsstandards

Teams
Unterstützung von 
Awareness-/Moderationspraxis

Handlungsleitfäden, Kriterienkataloge, 
Schutzmechanismen

Einzelne
Analyse, Selbstschutz, 
Argumentationshilfe

Mustererkennung, Kontextualisierung, 
Verteidigung gegen Vorwürfe

Institutionen
Wissenschaftliche und 
methodische Fundierung

Einbindung in Forschung, Lehre, Beratung

Fazit:
Diese Publikation „Performative Konfliktbearbeitung“ [PPK] ist als Ressource konzipiert, die 
Gruppen, Teams und Einzelne gleichermaßen befähigt, kreative, künstlerisch-satirische und 
performative Methoden in der Konfliktbearbeitung reflektiert zu nutzen, Risiken zu erkennen und 
systematisch vorzubeugen. Sie trägt damit unmittelbar selbst zum Ziel von 9.4 bei, 
Diskriminierung, Fragmentierung und informelle Gerichtsbarkeit in selbstverwalteten Kontexten zu 
minimieren und eine diskriminierungsärmere, dialogischere und widerstandsfähigere Gruppenkultur 
zu fördern.

Verweis:
Die PPK ergänzt die zuvor eingeführten Module (Strategiepapier Struktureller Extremismus, 
Informelle Gerichtsbarkeit, Gutachten Klimakollektiv, Antiautoritäres Studium Generale) und sollte 
im Zusammenhang mit diesen gelesen und angewendet werden.



9.5 Einladung zum Dialog und zur Mitwirkung

Offene Türen: Die Einladung des Antifaschistischen Schutz-Instituts

Das Antifaschistische Schutz-Institut (ASI) versteht sich als offene Plattform für kritische 
Reflexion, kollektive Selbstaufklärung und die künstlerisch-wissenschaftliche Bearbeitung 
gesellschaftlicher Machtverhältnisse. Im Zentrum aller Publikationen, Workshops und 
Forschungsprojekte steht der Anspruch, nicht für einen geschlossenen Zirkel zu schreiben oder zu 
wirken, sondern ausdrücklich zur Mitwirkung, zum Diskurs und zur Weiterentwicklung 
einzuladen – unabhängig von Herkunft, Vorbildung, Status oder Gruppenzugehörigkeit.

Diese Einladung ist keine Floskel: Das Institut lebt vom Austausch, der Vielfalt der Perspektiven, 
der offenen Debatte über Irritationen, Fehler und Entwicklungsmöglichkeiten. Die bisherigen 
Publikationen – von der Selbstpublikation über das Antiautoritäre Studium Generale bis zu den 
Analysen performativer Konfliktbearbeitung – sind bewusst so gestaltet, dass sie Anstoß zu 
gemeinsamer Reflexion und Weiterentwicklung geben. Der institutionelle Rahmen bietet dafür 
unterschiedliche Wege und Möglichkeiten:

Wege zur Mitwirkung: Von der Rückmeldung bis zur aktiven Mitarbeit

1. Rückmeldung und Diskussion:
Jede Publikation, jedes Handbuch und jede Analyse ist eine Einladung, eigene Erfahrungen, 
Anregungen, Kritik und ergänzende Perspektiven einzubringen. Die Website as-institut.de verweist 
ausdrücklich darauf, dass Rückmeldungen, Erfahrungsberichte und Hinweise ausdrücklich 
willkommen sind – ob per E-Mail, über den FAQ-Bereich oder im direkten Dialog.

2. Beitrag und Gastautorenschaft:
Das Institut ermöglicht die Einreichung von Gastbeiträgen, Erfahrungsberichten, Essays oder 
praxisbezogenen Reflexionen. Besonders erwünscht sind Beiträge, die die eigenen Strukturen, 
Mechanismen und blinden Flecken kritisch hinterfragen und damit zur Erweiterung des 
gemeinsamen Erfahrungsschatzes beitragen.

3. Workshop- und Projektbeteiligung:
Regelmäßige Workshops, Lesekreise, Hintergrundgespräche und offene Arbeitsgruppen werden im 
Rahmen des ASI angeboten oder können auf Initiative von Unterstützer:innen ins Leben gerufen 
werden. Mitwirkung kann ganz unterschiedlich aussehen: vom punktuellen Input über die Ko-
Moderation eines Treffens bis zur Initiierung eines eigenen Projekts.

4. Freundeskreis – Unterstützen, Vernetzen, Gestalten:
Über den ASI-Freundeskreis werden Unterstützer:innen, Fördernde und Interessierte bei Bedarf 
vernetzt. Die Mitgliedschaft ist bewusst niedrigschwellig gehalten – jede:r kann sich je nach Zeit, 
Kapazität oder Motivation einbringen, ob durch eine kleine Unterstützung, regelmäßiges Feedback, 
aktive Mitwirkung in Projekten oder als Multiplikator:in im eigenen Netzwerk. Der Freundeskreis 
informiert über neue Veröffentlichungen, lädt zu exklusiven Austauschrunden und Workshops ein 
und fördert die gemeinsame Weiterentwicklung der Institutskultur.

5. Mitgestaltung der Inhalte und Praxisentwicklung:
Das Institut versteht alle seine Materialien als „lebende Dokumente“, die durch fortlaufende 
Rückmeldung, Praxiserfahrung und kollektive Kritik weiterentwickelt werden. Anregungen zur 

https://as-institut.de/freundeskreis
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Verbesserung, Ergänzungen oder die Entwicklung neuer Reflexionsformate sind ausdrücklich 
erwünscht – nicht als fertiges Produkt, sondern als Prozess gemeinsamer Lernbewegung.

Prinzipien des Dialogs: Transparenz, Selbstkritik, Empowerment

Im Zentrum der Mitwirkung am ASI stehen einige Prinzipien, die sich durch alle Ebenen der 
Institutskultur ziehen:

• Transparenz: Entscheidungen, Entwicklungsschritte und Nutzung von 
Unterstützungsbeiträgen werden offen gelegt. Die Entwicklung hin zu neuen Rechtsformen 
(z. B. Verein) wird transparent mit allen Beteiligten reflektiert und ggf. gemeinsam gestaltet.

• Selbstkritik: Fehler, Irritationen und Unklarheiten werden als Anlässe zur kollektiven 
Reflexion genutzt – niemand muss „perfekt“ sein, sondern bereit zur Entwicklung.

• Empowerment und Vielfalt: Die Vielfalt der Perspektiven, Erfahrungen und Hintergründe 
ist Ressource und Ziel zugleich. Insbesondere Menschen mit eigener 
Ausgrenzungserfahrung, Betroffene informeller Gewalt und Interessierte an systemischer 
Reflexion sind explizit eingeladen, den Diskurs mitzugestalten.

Konkrete Schritte zur Mitwirkung

• Kontaktaufnahme: Über kontakt@as-institut.de kann jederzeit der Dialog gesucht werden, 
Fragen gestellt oder Ideen vorgeschlagen werden.

• Beteiligung am Freundeskreis: Informationen und Angebote dazu sind auf der 
Unterstützerseite zusammengefasst (as-institut.de/freundeskreis).

• Einreichung von Beiträgen: Gastbeiträge, Reflexionen, Analysen oder Essays können 
laufend eingereicht werden; es gibt keine starren Fristen.

• Initiierung eigener Projekte: Wer einen eigenen Themenvorschlag oder Forschungsimpuls 
einbringen möchte, findet am Institut offene Ohren und – je nach Kapazität – praktische 
Unterstützung bei der Umsetzung.

Einladung zum gemeinsamen Weg

Das AS-Institut bleibt bewusst offen für neue Perspektiven, Mitglieder und Mitstreiter:innen. Die 
Einladung zum Dialog ist getragen von dem Wunsch, nicht nur Wissen zu archivieren, sondern 
kollektive Handlungsfähigkeit und Resilienz in einer Zeit wachsender gesellschaftlicher 
Polarisierung zu stärken. Nicht Perfektion oder Elitenbildung, sondern der gemeinsame Prozess 
der Aufklärung, Solidarität und Entwicklung steht im Mittelpunkt.

Wer sich von den Grundwerten angesprochen fühlt – Mitgefühl, Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit, 
Pluralität, Reflexion und Lust am gemeinsamen Lernen – ist eingeladen, diesen Weg 
mitzugehen: Als Lesende:r, Unterstützer:in, Kritiker:in, Autor:in, Forscher:in oder Freund:in.

Alle weiterführenden Informationen zu Publikationen, Mitwirkung und Unterstützungsformaten 
finden sich stets aktuell auf as-institut.de und im Bereich Freundeskreis.

Damit schließt die Publikation mit einer bewussten Öffnung: als Einladung an eine breite, 
kritische, plurale Öffentlichkeit – zur Mitgestaltung einer zukunftsfähigen, antifaschistischen 
und emanzipatorischen Gesellschaftsethik.

https://as-institut.de/freundeskreis
https://as-institut.de/
https://as-institut.de/freundeskreis
mailto:kontakt@as-institut.de


Anhang 

Funktion, Struktur und Einladung zur Weiterarbeit
Mit dem Anhang öffnet sich die Publikation für eine praxisnahe, nutzerfreundliche und 
weiterführende Vertiefung. Während die vorangegangenen Kapitel theoretische, empirische und 
praxisorientierte Grundlagen geschaffen haben, bietet der Anhang gezielte Hilfsmittel, die es der 
Leserschaft ermöglichen, Inhalte zu reflektieren, zu überprüfen und direkt in die eigene Praxis zu 
übertragen.

Gerade in komplexen, konfliktbeladenen oder multiperspektivischen Feldern wie der performativen 
Konfliktbearbeitung und der Analyse informeller Gerichtsbarkeit sind Definitionen, Quellen und 
praktische Materialien unverzichtbar. Sie sorgen für Klarheit im Diskurs, unterstützen die 
Überprüfbarkeit von Argumentationen und ermöglichen die individuelle sowie kollektive 
Vertiefung.

Funktion des Anhangs:

• Glossar (A1): Zentralbegriffe und Schlüsselkonzepte werden systematisch erläutert, sodass 
auch fachfremde Leser:innen Anschluss an die komplexe Materie finden und 
Missverständnisse im Sprachgebrauch vermieden werden.

• Quellen und weiterführende Literatur (A2): Ein transparenter Überblick über die 
genutzten, empfohlenen und relevanten Quellen erleichtert es, Positionen nachzuvollziehen, 
sich tiefer in spezifische Themenfelder einzuarbeiten und die eigene Wissensbasis kritisch 
zu erweitern.

• Link- und Materialsammlung (A3): Praktische Hilfsmittel, digitale Tools, Arbeitsblätter, 
Methoden-Sammlungen und weiterführende Plattformen, insbesondere Angebote des AS-
Instituts, stehen zur direkten Anwendung bereit und können individuell oder kollektiv 
eingesetzt werden.

Ziel:
Der Anhang soll nicht nur das Verständnis erleichtern und den Zugang zu weiterem Wissen 
ermöglichen, sondern lädt explizit dazu ein, die eigene Praxis weiterzuentwickeln, sich in 
Netzwerke einzubringen und kollektive Lern- und Entwicklungsprozesse anzustoßen.

Hinweis zur Nutzung:
Die Anhänge sind als „lebende Dokumente“ zu verstehen – sie werden regelmäßig erweitert, 
ergänzt und können je nach Entwicklung der Praxis oder Forschung aktualisiert werden. 
Rückmeldungen, Vorschläge und ergänzende Materialien aus der Leserschaft sind willkommen und 
ausdrücklich erwünscht.

Im Folgenden finden sich deshalb:

• A1: Das Glossar zentraler Begriffe – für eine gemeinsame Sprache und präzise 
Verständigung.

• A2: Ein Quellenteil mit weiterführender Literatur und Hinweisen zu Grundlagen- und 
Spezialliteratur.



• A3: Eine Materialsammlung mit Links, Methoden und Arbeitsinstrumenten, die den 
Transfer in die Gruppenpraxis, Bildungsarbeit und Forschung erleichtern.

Mit diesem Anhang endet die Publikation nicht, sondern öffnet sich als Werkzeugkasten, 
Lernarchiv und Inspirationsquelle – für alle, die Konfliktbearbeitung, Gruppenentwicklung 
und Diskursarbeit kritisch und kreativ weiterdenken wollen.

A1: Glossar zentraler Begriffe

1. Performative Konfliktbearbeitung

Bezeichnet die bewusste, gestaltende und interaktive Nutzung künstlerischer, spielerischer oder 
theatraler Ausdrucksformen, um Spannungen, Widersprüche oder festgefahrene Rollen innerhalb 
von Gruppen sichtbar zu machen, produktiv zu irritieren oder neue Handlungsoptionen zu eröffnen. 
Sie geht über klassische Mediation und Moderation hinaus, indem sie mit Ironie, Satire, 
Rollenspielen, Avataren und ästhetischen Interventionen arbeitet. Ziel ist die Transformation von 
destruktiven Dynamiken in kollektive Lernprozesse und Gewaltfreiheit.

1.1. Historischer Kontext und Theorie

Der Begriff „performativ“ (von lat. per forma – durch Form) verweist auf Sprechakte und 
Handlungen, die durch ihre Ausführung soziale Realität erzeugen (vgl. J.L. Austin, Judith Butler). 
In der Konfliktbearbeitung bedeutet das: Durch gezielte performative Interventionen (z. B. 
Rollenspiel, Satire, Überzeichnung) verändert sich die konflikthafte Situation selbst – es entstehen 
neue Perspektiven, Irritationen und kollektive Reflexionen.

1.2. Praktische Beispiele

• Satirische Avatare und Rollen

• Multiperspektivische Veröffentlichungen (kollagierte Beiträge, Rollendialoge)

• Überzeichnung und Ironie als Mittel, Machtstrukturen aufzubrechen

• Simulationen, Rollenspiele, szenische Inszenierungen

• Digitale Subversion (Algorithmus-Hacking, Meme-Inszenierung)

2. Gewaltfreiheit / Ahimsa

Gewaltfreiheit (im Sinne von Ahimsa, Sanskrit: Nichtverletzen) ist das leitende ethische Prinzip 
der hier vorgestellten Konfliktbearbeitungsmethoden. Es bedeutet nicht bloße Passivität oder 
Unterlassung von Gewalt, sondern die aktive Transformation destruktiver Impulse (Wut, Ohnmacht, 
Aggression) in kreative, gemeinschaftsfördernde Handlungen. Im Zentrum steht die Umwandlung 
von Aggression durch künstlerische und symbolische Mittel, nicht deren Verdrängung oder 
Eskalation.

2.1. Dimensionen von Gewaltfreiheit

• Kreative Gewaltlosigkeit: Nicht nur „nichts tun“, sondern bewusst neue Ausdruckswege 
schaffen.



• Aktive Verantwortungsübernahme: Eigene Affekte erkennen, transformieren, sozial 
verträglich ausdrücken.

• Schutz anderer: Die bewusste Vermeidung neuer Verletzungen, auch in zugespitzten 
Konfliktlagen.

3. Satirische Avatare

Fiktive, ironisch gebrochene oder überzeichnete Figuren, denen gezielt Eigenschaften, Narrative 
oder Meinungen zugeschrieben werden, um Tabus, Widersprüche oder verdeckte Konfliktlinien 
sichtbar zu machen. Avatare dienen als Masken, mit denen auch heikle Themen zur Sprache 
gebracht werden können, ohne Einzelne direkt anzugreifen. Ihre Mehrdeutigkeit ist Methode, aber 
auch Risiko (Missverständnis, Pathologisierung).

4. Multiperspektivische Veröffentlichungen

Bewusst mehrstimmige, collagierte oder fragmentierte Publikationen, die unterschiedliche 
Sichtweisen, Motive und Konfliktachsen simultan präsentieren. Sie brechen monologische 
Erzählungen auf und machen Komplexität erfahrbar. Die Stärke: Sichtbarmachung von Pluralität 
und Ambivalenz; das Risiko: Missverständnisse, Framing und Eskalation bei fehlender 
Kontextkompetenz.

5. Ironie, Überzeichnung, Spiegelung

• Ironie: Eine Aussage, deren intendierte Bedeutung von der wörtlichen abweicht. Ermöglicht 
indirekte Kritik und Distanzierung.

• Überzeichnung: Die bewusste Zuspitzung und Übertreibung von Rollen, Situationen oder 
Aussagen, um Absurditäten oder Machtmissbrauch sichtbar zu machen.

• Spiegelung: Rückgabe kollektiver Muster oder Affekte an die Gruppe, meist in verdichteter, 
oft künstlerischer Form.

6. Kontextualisierung

Das Einbetten von Aussagen, Handlungen oder künstlerischen Interventionen in ihren sozialen, 
kulturellen und biografischen Rahmen. Kontextualisierung ist Voraussetzung für das Verstehen von 
Ironie, Satire und künstlerischer Ambivalenz. Ihr Fehlen führt zu Missverständnissen, 
Fehlzuschreibungen und Eskalation.

7. Fragmentierung

Prozess, bei dem Beiträge, Aussagen oder künstlerische Akte aus ihrem Zusammenhang gerissen, in 
Bruchstücke zerlegt und isoliert zirkuliert werden. Fragmentierung ist das zentrale Risiko digitaler 
Öffentlichkeiten (z. B. Screenshots, Memes, einzelne Chat-Zitate), da sie selektiv für 
Stigmatisierung, Rufmord oder Exklusion genutzt werden kann.

8. Informelle Gerichtsbarkeit

Bezeichnet Verfahren und Praktiken, bei denen Ausschlüsse, Sanktionen oder 
Schuldzuschreibungen in Gruppen oder Bewegungen außerhalb formaler, rechtsstaatlicher oder 
pluralistisch-kollektiver Verfahren erfolgen. Sie basiert oft auf fragmentierten „Beweisen“, 



Narrativkontrolle und informellen Machtasymmetrien. Folge: fehlende Korrektive, mangelnde 
Revisionsmöglichkeiten, hohe Gefahr von Rufmord und sekundärer Traumatisierung.

9. Awareness-Strukturen

Gruppeninterne oder bewegungsbezogene Teams, die sich dem Schutz vor Diskriminierung, Gewalt 
und Grenzüberschreitungen verschreiben. Sie können wichtige Schutzräume und Präventionsarbeit 
leisten, geraten aber in die Kritik, wenn sie selbst zum Schauplatz informeller Gerichtsbarkeit, 
moralischer Immunisierung oder willkürlicher Ausschlüsse werden.

10. Moralische Immunisierung

Sozialpsychologischer Mechanismus, bei dem Gruppen ihre eigenen Fehler, Ausschlüsse oder 
Verletzungen durch moralische Aufladung gegen Kritik immunisieren („Wer uns kritisiert, ist selbst 
Täter“). Führt zu Blockade von Lernprozessen, Ausgrenzung kritischer Stimmen und Erstarrung 
kollektiver Strukturen.

11. Fragmentierte Öffentlichkeit

Beschreibt digitale oder soziale Räume, in denen Kommunikation nicht mehr in gemeinsamen, 
moderierten Foren, sondern in getrennten Kanälen, Gruppen oder Netzwerken erfolgt. Folge ist der 
Verlust gemeinsamer Deutungsrahmen, die Erhöhung des Risikos von Missverständnissen, 
polarisierenden Narrativen und selektiver Fragmentierung.

12. Kontextkompetenz / Ambiguitätstoleranz

Fähigkeit, mehrdeutige, ironische oder performative Aussagen zu erkennen, einzuordnen und 
produktiv zu nutzen, statt sie vorschnell als Bedrohung oder Angriff zu deuten. Kontextkompetenz 
ist Voraussetzung für produktiven Umgang mit künstlerischer Konfliktbearbeitung und wird durch 
ästhetische Bildung, Erfahrung und dialogische Praxis erworben.

13. Pathologisierung

Der Vorgang, künstlerische, ironische oder ambivalente Beiträge als Ausdruck von „psychischer 
Instabilität“ oder „Störung“ zu etikettieren, meist um kritische Stimmen zu delegitimieren oder 
auszuschließen. Pathologisierung ist ein zentrales Element informeller Gerichtsbarkeit und tritt 
besonders häufig bei kreativen, nicht-konformen Konfliktstrategien auf.

14. Rufmord

Die gezielte oder fahrlässige Beschädigung des Ansehens Einzelner durch verbreitete, meist 
fragmentierte, aus dem Zusammenhang gerissene Beiträge, pathologisierende Narrative oder 
informelle Ausschlussberichte. Rufmord ist in basisdemokratischen Gruppen besonders destruktiv, 
da er keinen rechtlichen Widerspruch, kaum Korrektur und meist sekundäre Traumatisierung nach 
sich zieht.

15. Kollektive Lernfähigkeit

Die Fähigkeit einer Gruppe, aus Fehlern, Konflikten, Eskalationen und Irritationen produktiv zu 
lernen, Reflexion und Selbstkritik zu üben und neue, konstruktive Praktiken zu entwickeln. 



Voraussetzung sind transparente Strukturen, Schutz kritischer Stimmen und die Bereitschaft, Macht- 
und Deutungsmonopole in Frage zu stellen.

16. Plurale Diskurskultur

Eine Kultur, die Vielfalt, Mehrdeutigkeit, Ironie und Widerspruch als Ressourcen kollektiven 
Lernens versteht, nicht als Bedrohung. Plurale Diskurskultur entsteht durch bewusste Förderung 
von Kontextkompetenz, Offenheit, kritischer Reflexion und den Schutz künstlerischer Intervention.

17. TikTok-Experimente / Algorithmische Subversion

Strategien, bei denen digitale Plattformen, Filter und Algorithmen gezielt genutzt oder unterlaufen 
werden, um marginalisierte, kritische oder politisch unliebsame Inhalte sichtbar zu machen. 
Beispiele: Dokumentarische Rahmung von Videos, kreative Umgehung von Plattformzensur, 
Hacktivismus.

18. Deutungsmacht / Definitionshoheit

Die Fähigkeit, festzulegen, was in einer Gruppe oder Öffentlichkeit als „wahr“, „relevant“, 
„gefährlich“ oder „akzeptabel“ gilt. Deutungsmacht entsteht durch Zugriff auf Narrative, 
Fragmentierung, Zugang zu Kommunikationskanälen und wird oft von informellen oder nicht-
plural besetzten Machtzentren ausgeübt.

19. Moderation / Ombudsstelle

Strukturelle Verfahren und Rollen, die für transparente, kollektive und revisible Konfliktbearbeitung 
sorgen. Eine professionelle Moderation oder Ombudsstelle kann Fragmentierung, informelle 
Ausschlüsse und die Eskalation autoritärer Dynamiken verhindern.

20. Kollektive Verantwortlichkeit

Das geteilte Bewusstsein und die Praxis, dass alle Gruppenmitglieder für die 
Kommunikationskultur, die Kontextualisierung und die Prävention von Eskalation 
mitverantwortlich sind. Verhindert die Verlagerung der Schuld auf Einzelne und stärkt die Resilienz 
gegen Ausgrenzungsdynamiken.

21. Studium Generale / Antiautoritäre Bildung

Das Prinzip des Studium Generale meint eine breit angelegte, interdisziplinäre, ästhetisch-
symbolische und reflexive Bildung, die zur Kontextkompetenz, Urteilskraft und 
Ambiguitätstoleranz befähigt. Antiautoritäre Bildung fordert eine Abkehr von autoritärer 
Wissensvermittlung und selektiven Bildungszugängen – und betont den Wert kritischer, 
dialogischer, kreativer Lernprozesse für demokratische Kultur und Konfliktfähigkeit.

22. Sekundäre Traumatisierung

Die erneute, meist tiefgreifende psychische Verletzung, die Betroffene nach Primärerfahrungen von 
Ausgrenzung, Fehlzuschreibungen oder Gewalt durch nachfolgende Stigmatisierung, 
Monologisierung und Rufmord erleben.



23. Fragmentierung als sekundäre Gewalt

Der Vorgang, durch selektive Zitatpolitik, Herauslösung aus Kontexten und ständige Wiederholung 
negativ gerahmter Fragmente eine zweite Ebene von Ohnmacht, Scham, Isolation und 
Traumatisierung zu erzeugen.

24. Kulturelle und ästhetische Bildung

Die bewusste Förderung der Fähigkeit, Symbolik, Ironie, Satire, Kunst und Performanz zu 
verstehen, kritisch zu reflektieren und in Gruppenprozesse einzubringen. Fehlt kulturelle und 
ästhetische Bildung, sind Gruppen besonders anfällig für Missverständnisse, Exklusion und 
autoritäre Dynamik.

25. Plenumsprinzip / Basisdemokratie

Die Praxis, zentrale Entscheidungen im offenen, pluralen Plenum, mit Revisionsrechten und 
kollektiver Transparenz zu treffen – im Gegensatz zu informellen, nicht legitimierten 
Machtstrukturen oder Administratoren-Entscheidungen in digitalen Räumen.

Dieses Glossar wird fortlaufend ergänzt, vertieft und mit konkreten Anwendungsbeispielen, 
Querverweisen und Literaturangaben angereichert, um den Zugang zu den komplexen Dynamiken 
performativer Konfliktbearbeitung und ihren Risiken systematisch zu erleichtern.

Querverweise:
Weitere Informationen, Hintergrundliteratur und weiterführende Analysen finden Sie auf as-
institut.de, insbesondere in den dort veröffentlichten Publikationen und dem 
Freundeskreis-/Unterstützerbereich.

Die nächsten Abschnitte des Anhangs führen Literatur, Quellen und Link-/Materialsammlungen 
strukturiert auf (siehe A2 und A3).

A2: Quellen und weiterführende Literatur
Ein transparenter Überblick über die genutzten, empfohlenen und relevanten Quellen erleichtert  
es, Positionen nachzuvollziehen, sich tiefer in spezifische Themenfelder einzuarbeiten und die 
eigene Wissensbasis kritisch zu erweitern. Die Auswahl verbindet theoretische Grundlagen mit 
praxisnahen Ansätzen und empirischen Fallstudien – sortiert nach Themenblöcken, die den 
Kapiteln der Publikation entsprechen.

1. Grundlagentexte zu Performativität, Satire und Konflikttransformation

(Theoretische Fundierung performativer Strategien, Sprachakte und künstlerischer Interventionen)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

J.L. Austin How to Do Things 
with Words (1962)

Begründet die Theorie der Sprechakte und 
zeigt, wie Sprache nicht nur beschreibt, 
sondern Handlungen vollzieht – zentral für 
das Verständnis performativer 

2.1, 2.2, 5.3

https://as-institut.de/
https://as-institut.de/


Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Konfliktbearbeitung.

Judith 
Butler

• Körper von 
Gewicht. Die 
diskursiven Grenzen 
des Geschlechts 
(1995)

Analysiert, wie Identitäten durch 
Wiederholung performativ hergestellt 
werden – und wie diese Mechanismen zur 
Stigmatisierung genutzt werden können.

2.1, 4.2.2, 6.6

• Undoing Gender 
(2004)

Erweitert die Performativitätstheorie um 
Handlungsmächtigkeit und Subversion – 
wichtig für die Analyse von künstlerischen 
Deeskalationsstrategien.

2.3, 6.3, 6.7

• Das Unbehagen der 
Geschlechter (1990, 
dt. 1991)

Vertieft das Konzept der „performativen 
Wiederholung“ und zeigt, wie Normen 
durch Sprache durchgesetzt oder 
unterlaufen werden – relevant für die 
Umdeutung künstlerischer Praktiken.

4.1.2, 5.3.1

Erving 
Goffman

• Wir alle spielen 
Theater (1956, dt. 
1969)

Unverzichtbar für das Verständnis sozialer 
Rollen, Inszenierungen und Masken im 
Alltag – besonders in Konflikten, wo 
performative Akte missverstanden werden.

2.2.1, 4.1.1, 6.1

• Stigma. Über 
Techniken der 
Bewältigung 
beschädigter Identität 
(1963, dt. 1967)

Analysiert, wie Abweichungen 
pathologisiert werden – direkt anwendbar 
auf die Konstruktion von Feindbildern 
(Kap. 4.2.2) und Stigmatisierungsprozesse.

4.2.2, 5.3.1, 6.5

Konrad Paul 
Liessmann

Kultur und Terror der  
Kunst (2007)

Kritisiert die Entpolitisierung von Kunst 
und fragt, wie ästhetische Praktiken wieder 
als Intervention genutzt werden können – 
wichtig für Kap. 3.2 („Bildungsferne“).

3.2, 6.3

Alexander 
Garcia 
Düttmann

Philosophie der 
Übertreibung (2004)

Untersucht Ironie und Überzeichnung als 
politische Praxis – zentral für die Analyse 
satirischer Konfliktstrategien und deren 
Umdeutung.

2.2.3, 6.3

Richard 
Schechner

Performance Studies 
– An Introduction 
(2006, dt. 2013)

Grundlagentext zu Performance als 
sozialer Praxis – zeigt, wie künstlerische 
Akte Realitäten verändern und gleichzeitig 
missverstanden werden können.

2.1, 6.3, 6.4

Joseph 
Beuys

• Jeder Mensch ein 
Künstler (1986/2012)

Beuys‘ Konzept der „sozialen Plastik“ 
versteht Kunst als 
Transformationsstrategie – direkt relevant 
für die kanalisierende Funktion von Kunst 
in Konflikten (Kap. 6.4).

6.1, 6.3, 6.4

• Plastische Theorie 
(1984)

Vertieft die Idee, dass Kunst 
gesellschaftliche Prozesse gestalten kann – 
wichtig für die Legitimation 
künstlerischer Konfliktbearbeitung.

6.2, 6.7

Homi K. 
Bhabha

Die Verortung der 
Kultur (1994, dt. 
2000)

Analysiert Hybridität und Ambivalenz in 
kulturellen Konflikträumen – hilfreich, um 
Mehrdeutigkeiten in performativen 

2.2, 6.6



Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Praktiken zu verstehen.

Chantal 
Mouffe

Das Demokratische 
Paradox (2008)

Unterscheidet Agonismus (produktiver 
Konflikt) und Antagonismus 
(zerstörerischer Konflikt) – zeigt, wie 
Konflikte konstruktiv genutzt werden 
können.

2.4, 6.7, 9.2

2. Systemische Konfliktbearbeitung und Gewaltfreiheit

(Methoden der Deeskalation, gewaltfreier Widerstand und kreative Konflikttransformation)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Bernd 
Schmid, 
Gunthard 
Weber (Hg.)

Systemische 
Konfliktbearbeitung 
(div. Aufl.)

Praktische Ansätze für Mediator:innen – 
nützlich für die Entwicklung von 
Handlungsempfehlungen (Kap. 9.3).

9.3, 9.4

Marshall B. 
Rosenberg

Gewaltfreie 
Kommunikation (2001)

Klassiker der dialogischen 
Konfliktbearbeitung – sollte jedoch um 
künstlerische Methoden ergänzt werden, 
da Rosenberg performative Ansätze 
vernachlässigt.

2.3, 9.3.2

Johan 
Galtung

Frieden mit friedlichen 
Mitteln (1998)

Unterscheidet direkte, strukturelle und 
kulturelle Gewalt – zeigt, wie kreative 
Konflikttransformation (z. B. durch 
Kunst) strukturelle Gewalt sichtbar und 
bearbeitbar macht.

6.2, 6.7, 9.2

Václav Havel
Die Macht der 
Ohnmächtigen (1978, 
dt. 1980)

Beschreibt Widerstand durch 
performative Akte (z. B. 
„Parallelpolity“) – ein Modell für 
künstlerische Konfliktstrategien in 
repressiven Kontexten.

6.3, 6.4, 7.5

Gene Sharp
Die Macht der 
gewaltfreien Aktion 
(1973, dt. 2012)

Listet 198 Methoden des gewaltfreien 
Widerstands auf – inkl. künstlerischer 
Strategien wie Theater, Satire oder 
symbolischer Akte.

2.2, 6.3, 9.2

Michel de 
Certeau

Kunst des Handelns 
(1980, dt. 1988)

Analysiert „Taktiken der 
Ohnmächtigen“ – wie Marginalisierte 
Systeme unterlaufen (z. B. durch Ironie 
oder Guérilla-Kommunikation).

3.3, 6.3, 6.6

Augusto Boal
Theater der 
Unterdrückten (1974, 
dt. 1989)

Entwickelt performative Methoden zur 
Konfliktbearbeitung – direkt anwendbar 
für Kap. 2.2.3 (Ironie, Spiegelung) und 
Kap. 6.3 (künstlerische Kanalisierung).

2.2.3, 6.3, 6.4



3. Schlüsselwerke zur Gruppen- und Konfliktforschung

(Macht, Exklusion und informelle Strukturen in Gruppen und Bewegungen)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Ruth 
Cohn

Von der Psychoanalyse 
zur themenzentrierten 
Interaktion (1975)

Grundlagen für Gruppendynamik und 
Selbstreflexion – hilfreich, um Konflikte in 
Kollektiven zu verstehen und präventive 
Ansätze (Kap. 8.4) zu entwickeln.

8.1, 8.3, 8.4

Michel 
Foucault

• Überwachen und 
Strafen (1977)

Analysiert Disziplinarmacht und 
informelle Kontrollstrukturen – zentral für 
Kap. 4.4 (Instrumentalisierung) und Kap. 
7.4 (informelle Gerichtsbarkeit).

4.4, 5.5, 7.4

• Mikrophysik der 
Macht (1977)

Zeigt, wie Macht in Alltagspraktiken wirkt 
– wichtig für die Dekonstruktion von 
Ausschlussmechanismen.

4.2, 7.3

• Die Geburt der 
Biopolitik (1978/79, dt. 
2004)

Erklärt, wie informelle Macht in Gruppen 
funktioniert – direkt relevant für Kap. 4.4 
(interventionistische Akteur:innen) und Kap. 
7.4 (Fehlleistungen der Gerichtsbarkeit).

4.4, 7.4

Norbert 
Elias

• Über den Prozess der 
Zivilisation (1939)

Analysiert Gruppendynamik und 
Exklusionsmechanismen – hilfreich für 
Kap. 4.3 (Gruppendynamik und Eskalation).

4.3, 7.5

• Etablierte und 
Außenseiter (1965)

Untersucht, wie Gruppen 
Außenseiter:innen konstruieren – passend 
zu Kap. 4.2.2 (Feindbildproduktion) und 
Kap. 5.3 (negative Narrative).

4.2.2, 5.3

Armin 
Nassehi

Muster. Theorie der 
digitalen Gesellschaft 
(2019)

Analysiert Fragmentierung digitaler 
Öffentlichkeiten – zentral für Kap. 3.3 
(digitale Kommunikationskanäle als 
Beschleuniger).

3.3, 3.3.1, 3.3.2

Pierre 
Bourdieu

Die feinen 
Unterschiede (1979, dt. 
1982)

Zeigt, wie symbolische Gewalt und 
Distinktion funktionieren – wichtig für 
Kap. 3.2 (Bildungsferne als Verstärker von 
Missdeutung).

3.2, 4.2.1

Rainer 
Paris

Gruppenprozesse 
verstehen (2020)

Aktuelle Einführung in Gruppendynamik 
mit Fokus auf Konflikte – nützlich für 
Kap. 4.3 (Gruppendynamik und Eskalation) 
und Kap. 8.3 (Empfehlungen für Gruppen).

4.3, 8.3

Donna 
Haraway

Unruhig bleiben (2018, 
dt. 2018)

Plädiert für ein „Staying with the Trouble“ 
– wie Konflikte in Bewegungen 
ausgehalten und produktiv genutzt 
werden können.

6.7, 9.2

Nils 
Kumkar

Konfliktsoziologie 
(2016)

Systematische Analyse von Eskalation und 
Deeskalation – hilfreich für Kap. 4 
(Fragmentierung) und Kap. 9 
(Schlussfolgerungen).

4.1, 9.1, 9.2



4. Satire, Medienethik und künstlerische Bildung

(Kontextkompetenz, digitale Öffentlichkeiten und ästhetische Praxis)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Helmut 
Heißenbüttel

Satire als Waffe (1985)

Klassiker zur Satire als politisches 
Werkzeug – sollte jedoch um 
aktuelle Perspektiven (z. B. 
digitale Satire) ergänzt werden.

2.2.1, 3.4

Christoph Menke
Die Kunst der Satire 
(2009)

Philosophische Grundlegung der 
Satire als ästhetische und 
politische Praxis – zentral für Kap. 
2.2.3 (Ironie, Überzeichnung).

2.2.3, 6.3

Aleida Assmann
Formen des Vergessens 
(2016)

Untersucht Fragmentierung und 
Erinnerung – relevant für Kap. 3.3 
(digitale Kommunikationskanäle) 
und die Rekonstruktion von 
Kontexten.

3.3, 7.1

Günther Buck
Ästhetische Bildung 
(1978)

Theoretische Basis für 
künstlerische Bildung – sollte 
jedoch praxisnah ergänzt werden 
(z. B. durch Workshops oder 
digitale Formate).

8.2, 8.4

Bundeszentrale 
für politische 
Bildung (bpb)

Methoden für politische, 
kulturelle und ästhetische  
Bildung (div. Materialien, 
www.bpb.de)

Praktische Tools für Workshops – 
nützlich für Kap. 8.4 (Präventions- 
und Bildungsansätze).

8.4

Henry Jenkins
Convergence Culture 
(2006, dt. 2008)

Zeigt, wie digitale Medien 
Fragmentierung beschleunigen – 
zentral für Kap. 3.3.1 (Telegram 
und fragmentierte Öffentlichkeiten).

3.3.1, 3.3.2

Siva 
Vaidhyanathan

Antisocial Media (2018)

Analysiert, wie Algorithmen den 
Kontext zerstören – direkt relevant 
für Kap. 3.3.2 (problematische 
Multiplikation von Fragmenten).

3.3.2, 6.3

Oliver Marchart
Die politische Differenz 
(2010)

Untersucht Kunst als Intervention 
in politische Konflikte – wichtig 
für Kap. 2.2 (künstlerisch-
satirische Kommunikation) und 
Kap. 6.3 (künstlerische 
Kanalisierung).

2.2, 6.3

Boris Groys Unter Verdacht (2005)

Fragt, wie Kunst zwischen 
Autonomie und 
Instrumentalisierung oszilliert – 
relevant für Kap. 5.3 (Umdeutung 
künstlerischer Praktiken).

5.3, 6.7

Paulo Freire Pädagogik der 
Unterdrückten (1970, dt. 

Begründet Bildung als Befreiung – 
wichtig für Kap. 8.4 (Präventions- 

8.4

https://www.bpb.de/


Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

1973) und Bildungsansätze).

Tactical Media 
Files

tacticalmediafiles.net

Dokumentiert künstlerische 
Konfliktstrategien (z. B. Yes Men, 
Guerrilla Girls) – direkt anwendbar 
für Kap. 2.2 und Kap. 6.3.

2.2, 6.3

Stephen 
Duncombe

Dream: Re-Imagining 
Progressive Politics 
(2007)

Plädiert für kreativen Aktivismus 
und performative Politik – 
inspirierend für Kap. 6.4 (Kunst als 
Transformationsstrategie).

6.4, 9.2

5. Recht, Awareness und informelle Ausschlussverfahren

(Rechtsstaatlichkeit vs. informelle Sanktionen, Kritik an Awareness-Strukturen)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Gustav 
Radbruch

Rechtsphilosophie 
(1932/1946)

Begründet Rechtsstaatlichkeit vs. 
informelle Sanktionen – sollte 
jedoch um aktuelle Debatten (z. 
B. Awareness-Kritik) ergänzt 
werden.

5.5.2, 7.4

Angelika Ribler, 
Gabriele 
Schambach (Hg.)

Awareness als soziale 
Praxis (2019)

Kritische Awareness-Arbeit – 
zeigt Blind Spots auf, z. B. 
fehlende Revisionsinstanzen (Kap. 
7.4).

7.4, 9.3.1

AG Gender & 
Awareness 
Netzwerk

Awareness! Reflexionen zu  
Antidiskriminierungs- und 
Schutzkonzepten (2021)

Praktische Handreichung – aber 
mit kritischen Lücken (z. B. 
Umgang mit satirischen 
Formaten).

7.4, 9.3.1

Günther Jakobs

Strafrechtliche 
Zurechnung und die 
Bedingungen der 
Normgeltung (1996)

Analysiert informelle 
„Gerichtsbarkeit“ und ihre 
Grenzen – direkt relevant für 
Kap. 5.5.2.

5.5.2, 7.4

Silke van Dyk, 
Tanja Mölders

Soziologie der Exklusion 
(2017)

Empirische Studien zu 
Ausschlussprozessen in 
Bewegungen – hilfreich für Kap. 
4.3 (Gruppendynamik) und Kap. 
7.5 (Auswirkungen auf 
Betroffene).

4.3, 7.5

Moira Weigel
Labor of Love (2016, dt. 
2017)

Kritisiert „Call-out-Kultur“ und 
informelle Sanktionen – wichtig 
für Kap. 4.2.1 
(Feindbildproduktion) und Kap. 
7.4 (Fehlleistungen der 
Gerichtsbarkeit).

4.2.1, 7.4

Asad Haider Mistaken Identity (2018, Analysiert Identitätspolitik und 4.2.1, 6.6

https://tacticalmediafiles.net/


Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

dt. 2019)

ihre Fallstricke – relevant für 
Kap. 4.2.1 (Feindbildproduktion) 
und Kap. 6.6 (autoethnografische 
Perspektive).

Loretta J. Ross

Calling In: A Less 
Disposable Way of 
Holding Each Other 
Accountable (2019, Essay)

Entwickelt Alternativen zu 
„Cancel Culture“ – konstruktive 
Konfliktkultur für Kap. 9.3 
(Empfehlungen).

9.3, 9.3.2

Judith Hermann
Awareness-Arbeit in linken 
Kontexten (2020, in: Phase 
2)

Kritische Analyse von Awareness-
Strukturen – zeigt Probleme 
informeller Gerichtsbarkeit auf 
(Kap. 7.4).

7.4, 9.3.1

Fanny Müller-
Uri et al. (Hg.)

Care Revolution (2015)

Zeigt, wie Gruppen Konflikte 
aushalten können, ohne zu 
spalten – inspirierend für Kap. 
8.4 (Präventionsansätze).

8.4, 9.3

Klimakollektiv 
Gelsenkirchen

Bericht 
„klimakollektiv.pdf“ 
(2024/25)

Primärquelle – sollte jedoch 
kritisch eingeordnet werden 
(siehe Kap. 7).

4.5, 7.1–7.5

6. Kunst, Aggression und Ahimsa

(Künstlerische Strategien der Konflikttransformation und gewaltfreier Widerstand)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung zu 

Kapitel(n)

Joseph Beuys
• Plastische Theorie 
(1984)

Vertieft die Idee der „sozialen Plastik“ 
– Kunst als gesellschaftsgestaltende 
Praxis.

6.2, 6.4, 6.7

Suzanne Lacy 
(Hg.)

Mapping the Terrain: 
New Genre Public Art 
(1995)

Dokumentiert Kunst als soziale 
Intervention – direkt relevant für Kap. 
6.3 (künstlerische Kanalisierung).

6.3, 6.7

Guillermo 
Gómez-Peña

The New World Border 
(1996)

Entwickelt performative Strategien in 
politischen Konflikten – inspirierend 
für Kap. 2.2.3 (Ironie, Spiegelung) und 
Kap. 6.3.

2.2.3, 6.3

Mierle 
Laderman 
Ukeles

Maintenance Art 
Manifesto (1969)

Definiert Kunst als Care-Arbeit – 
Verbindung zu Ahimsa (Kap. 6.2) und 
gewaltfreier Konfliktbearbeitung.

6.2, 6.4

T.J. Demos
Decolonizing Nature 
(2016)

Untersucht Kunst und gewaltfreien 
Widerstand in ökologischen 
Konflikten – passend zu Kap. 6.7 
(Chancen und Grenzen).

6.7, 9.2

Aria Dean Notes on 
Blacceleration (2017, 
in: e-flux)

Analysiert Aggression, Kunst und 
schwarze Ästhetik – relevant für Kap. 
6.1 (Aggression als biografische 

6.1, 6.6



Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung zu 

Kapitel(n)
Realität).

Hans-Thies 
Lehmann

Postdramatisches 
Theater (1999)

Beschreibt Theater als Labor für 
Konfliktbearbeitung – hilfreich für 
Kap. 2.2.3 (Ironie, Überzeichnung) und 
Kap. 6.4.

2.2.3, 6.4

7. Empirische Fallstudien und Graue Literatur

(Konkrete Beispiele für Mechanismen der Exklusion in Bewegungen und Gruppen)

Autor:in/
Kollektiv

Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

as-institut.de
• Strategiepapier: 
Struktureller 
Extremismus (2024)

Analysiert Muster der Eskalation in 
Gruppen – direkt relevant für Kap. 4.4 
(Instrumentalisierung) und Kap. 9.4 
(Rolle bestehender Publikationen).

4.4, 9.4

• Publikation: 
Informelle 
Gerichtsbarkeit 
(2025)

Dokumentiert Mechanismen 
informeller Sanktionen – zentral für 
Kap. 5.5 und Kap. 7.4.

5.5, 7.4

• Gutachten zum Fall  
Klimakollektiv 
(2025)

Empirische Fallstudie – sollte als 
Primärquelle genutzt und kritisch 
diskutiert werden (Kap. 7).

4.5, 7.1–7.5

Bini Adamczak
Beziehungsweise 
Revolution (2017)

Analysiert Konflikte in linken 
Bewegungen – mit Fallbeispielen, die 
Kap. 4.3 (Gruppendynamik) und Kap. 
6.6 (autoethnografische Perspektive) 
bereichern.

4.3, 6.6

Kristin Ross
May ’68 and Its 
Afterlives (2002, dt. 
2005)

Zeigt, wie Bewegungen an inneren 
Konflikten scheitern – inspirierend für 
Kap. 7.5 (Auswirkungen auf 
Kollektive).

7.5, 9.1

David Graeber
The Democracy 
Project (2013, dt. 
2014)

Analysiert Basisdemokratie und ihre 
Widersprüche (Occupy, 15M) – 
relevant für Kap. 4.4 
(interventionistische Akteur:innen).

4.4, 9.1

Feministisches 
Institut Hamburg 
(Hg.)

Konfliktfähig! 
Handbuch für 
Gruppen (2021)

Bietet praktische Tools für 
aktivistische Kollektive – nützlich für 
Kap. 8.4 (Präventionsansätze) und 
Kap. 9.3 (Empfehlungen).

8.4, 9.3

Transparency 
Collective

How to Survive the 
Apocalypse (2020, 
Zine)

Dokumentiert künstlerische 
Überlebensstrategien in toxischen 
Gruppen – direkt anwendbar für Kap. 
6.3 (künstlerische Kanalisierung) und 
Kap. 6.7 (Grenzen).

6.3, 6.7



8. Digitale Tools und Gegenöffentlichkeiten

(Algorithmen, Plattformkritik und Gegenstrategien in digitalen Räumen)

Autor:in Titel Relevanz für die Publikation
Verknüpfung zu 

Kapitel(n)

Tiziana 
Terranova

Network Culture 
(2004)

Analysiert, wie digitale Netzwerke 
Konflikte verstärken – zentral für Kap. 3.3 
(digitale Kommunikationskanäle).

3.3, 3.3.1

Geert 
Lovink

Sad by Design 
(2019)

Kritisiert Plattformkapitalismus und 
emotionale Manipulation – relevant für 
Kap. 3.3.2 (problematische Multiplikation 
von Fragmenten).

3.3.2, 6.3

Zeynep 
Tufekci

Twitter and Tear Gas 
(2017, dt. 2018)

Untersucht, wie soziale Medien 
Protestbewegungen verändern – wichtig für 
Kap. 3.3.1 (Telegram und fragmentierte 
Öffentlichkeiten).

3.3.1, 3.3.2

Tactical 
Tech

The Influencing 
Machine (2021, 
tacticaltech.org)

Zeigt, wie Algorithmen Narrative formen 
– direkt relevant für Kap. 3.3.2.

3.3.2

Dmytri 
Kleiner

The Telekommunist 
Manifesto (2010)

Plädiert für technologische Souveränität als 
Konfliktstrategie – inspirierend für Kap. 
6.3 (digitale Subversion).

6.3, 8.4

Hinweise zur Nutzung der Literatur

1. Für Kapitel 6 („Kunst, Aggression und Ahimsa“) besonders relevant: 
• Beuys, Gómez-Peña, Lacy, Ukeles, Dean, Lehmann – diese Autor:innen bieten 

theoretische und praktische Ansätze, um künstlerische Konfliktbearbeitung zu 
verstehen und zu legitimieren. 

2. Für Kapitel 3.3 (Digitale Fragmentierung): 
• Jenkins, Vaidhyanathan, Terranova, Lovink – analysieren, wie digitale 

Plattformen Missverständnisse beschleunigen und Kontexte zerstören. 
3. Für Kapitel 7 (Informelle Gerichtsbarkeit): 

• Jakobs, van Dyk/Mölders, Haider, Ribler/Schambach – dokumentieren 
Mechanismen der Exklusion und zeigen Alternativen auf. 

4. Kritische Awareness-Debatte: 
• Weigel, Müller-Uri, Hermann – hinterfragen Blind Spots der aktuellen Awareness-

Praxis, z. B. den Umgang mit satirischen Formaten oder informellen Sanktionen. 

Die doppelte Struktur des Anhangs

Um die Nutzbarkeit für Leser:innen zu erhöhen, bewährt sich eine doppelte Sortierung:

1. Nach Themenblöcken (wie oben) – für thematische Vertiefung. 
2. Nach Kapiteln der Publikation (folgend) – für direkte Anknüpfungspunkte. 

https://tacticaltech.org/


Kapitel der Publikation Empfohlene Quellen (Auswahl)
Kap. 2: Performative 
Konfliktbearbeitung

Austin, Butler, Goffman, Schechner, Boal, Marchart

Kap. 3: Risiken der 
Fehlinterpretation

Jenkins, Vaidhyanathan, Terranova, Lovink, Assmann

Kap. 4: Mechanismus der 
Fragmentierung

Foucault, Elias, van Dyk/Mölders, Adamczak

Kap. 6: Kunst, Aggression, Ahimsa
Beuys, Gómez-Peña, Lacy, Ukeles, Dean, Lehmann, 
Haraway

Kap. 7: Analyse des Berichts
as-institut.de (Gutachten), Jakobs, Graeber, 
Klimakollektiv-Gutachten

Kap. 8: Bildungsferne Freire, Buck, bpb, Feministisches Institut Hamburg

Kap. 9: Empfehlungen
Galtung, Sharp, Ross, Müller-Uri, Transparency 
Collective

Abschließende Empfehlungen für Leser:innen

• Für Einsteiger:innen: Beginne mit Goffman, Rosenberg, Freire und den Materialien der 
bpb – sie bieten praktische Ansätze und grundlegende Konzepte. 

• Für Vertiefung in Kunst und Konflikt: Beuys, Gómez-Peña, Lacy, Boal und Tactical 
Media Files zeigen, wie Kunst als Strategie genutzt werden kann. 

• Für kritische Awareness-Debatten: Weigel, Haider, Hermann und van Dyk/Mölders 
hinterfragen informelle Sanktionen und bieten Alternativen. 

• Für digitale Kontexte: Jenkins, Vaidhyanathan, Tufekci und Tactical Tech analysieren, 
wie Algorithmen und Plattformen Konflikte prägen. 

Warum dieser Anhang? Diese Literaturauswahl soll drei Ziele erfüllen:

1. Transparenz: Alle genutzten Quellen sind nachvollziehbar – für kritische Prüfung und 
eigene Recherche. 

2. Vertiefung: Leser:innen können spezifische Themen (z. B. digitale Fragmentierung, 
Awareness-Kritik) gezielt erkunden. 

3. Handlungsorientierung: Praktische Ansätze (z. B. aus der Gewaltfreien Kommunikation 
oder Tactical Media) bieten Werkzeuge für die eigene Arbeit. 

(Dieser Anhang ist nun nicht nur eine Literaturliste, sondern ein aktives Werkzeug – für 
Leser:innen, die deine Analyse vertiefen oder selbst anwenden wollen!)



A3 Link- und Materialsammlung
Praktische Hilfsmittel, digitale Tools, Arbeitsblätter, Methoden-Sammlungen und weiterführende 
Plattformen – insbesondere Angebote des Antifaschistischen Schutz-Instituts (ASI). Diese 
Ressourcen stehen zur direkten Anwendung bereit und können individuell oder kollektiv genutzt 
werden. Die Sammlung verbindet theoretische Ansätze mit konkreten Methoden für Aktivist:innen, 
Gruppen und Betroffene. Die Materialien sind nach den Kapiteln der Publikation strukturiert und 
stehen frei zur Verfügung.

1. Performative Konfliktbearbeitung und künstlerische Strategien

(Methoden, Tools und Plattformen für satirische, performative und gewaltfreie 
Konflikttransformation)

Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

AS-Institut: 
Strategiepapier – 
Umgang mit 
strukturellem 
Extremismus und 
ungerechter 
Exklusion

Handlungsempfehlungen für Gruppen, die 
mit informeller Gerichtsbarkeit und 
Ausschluss konfrontiert sind. Enthält 
Fallbeispiele, Präventionsmaßnahmen und 
Rechtliche Hinweise. Besonders relevant für 
künstlerische Deeskalationsstrategien und 
systemische Analysen.

2.2, 2.4, 4.4
PDF 
herunterladen

Theater der 
Unterdrückten 
(Augusto Boal) – 
Toolbox

Praktische Übungen aus dem Theater der 
Unterdrückten, angepasst für aktivistische 
Gruppen. Enthält Rollenspiel-Anleitungen, 
Forumtheater-Methoden und 
Deeskalationsspiele. Ideal für Workshops 
zur konfliktfreien Kommunikation und 
performativen Konfliktbearbeitung.

2.2.3, 6.4
Toolbox 
herunterladen

Beautiful Trouble: 
Creative Resistance 
Toolkit

Sammlung kreativer Aktionsformen 
(Performance, Memes, Flashmobs) mit 
Schritt-für-Schritt-Anleitungen. Enthält 
Beispiele aus globalen Bewegungen und 
Risikoanalysen für künstlerische 
Interventionen.

2.2, 6.3 Toolkit ansehen

Bundeszentrale für 
politische Bildung 
(bpb): Methoden 
für politische 
Bildung

Handbuch mit Workshop-Konzepten zu 
Satire-Verständnis, Kontextualisierung 
und Umgang mit digitalen Plattformen. 
Enthält Übungen für Gruppen, z. B. zur 
Dekonstruktion von Feindbildern.

2.2.3, 8.4 bpb-Methoden

https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/medienpaedagogik/
https://beautifultrouble.org/toolkit
https://www.theatreoftheoppressed.org/toolbox
https://www.theatreoftheoppressed.org/toolbox
https://www.as-institut.de/publikationen/strategiepapier-extremismus
https://www.as-institut.de/publikationen/strategiepapier-extremismus


2. Risiken der Fehlinterpretation und digitale Fragmentierung

(Tools zur Kontextualisierung, Medienkompetenz und Umgang mit digitalen Plattformen)

Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

AS-Institut: Gutachten – 
Gruppendynamik, 
Diskriminierung und 
Ausschluss im 
Klimakollektiv 
Gelsenkirchen

Empirische Fallstudie zur 
Fragmentierung und Stigmatisierung 
im Klimakollektiv. Enthält analytische 
Tools, juristische Einordnung und 
Handlungsempfehlungen für Gruppen. 
Besonders relevant für die 
Dekonstruktion von 
Umdeutungsmechanismen und 
informeller Gerichtsbarkeit.

3.3, 4.5, 7.1–
7.5

PDF 
herunterladen

Tactical Tech: The 
Influencing Machine

Interaktives Tool, das zeigt, wie 
Algorithmen Narrative formen. 
Enthält Simulationsspiele und Analyse-
Tools für Social Media, z. B. zur 
Erkennung von Fragmentierung und 
selektiver Verbreitung.

3.3.1, 3.3.2 Tool ansehen

Digital Defense 
Playbook (WITNESS)

Sammlung von Tools zum Schutz vor 
digitaler Überwachung und 
Manipulation. Enthält Anleitungen für 
sichere Kommunikation, 
Datenarchivierung und 
Gegenöffentlichkeiten, z. B. zur 
Vermeidung von Kontextverlust in 
digitalen Räumen.

3.3.2, 8.4
Playbook 
herunterladen

AS-Institut: 
Antiautoritäres Studium 
Generale – Handout

Kompakte Einführung in kritische 
Bildung und Medienkompetenz. 
Enthält Leitfragen, Literaturhinweise 
und Übungen für Gruppen, z. B. zur 
Reflexion von Bildungsferne und 
Fehlinterpretationen.

3.2, 8.1, 8.2
PDF 
herunterladen

3. Mechanismen der Fragmentierung und negativen Zuschreibung

(Analyse-Tools, Fallstudien und Gegenstrategien)

Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

AS-Institut: 
Publikation – 
Informelle 
Gerichtsbarkeit und 
Ausschluss in 
emanzipatorischen 

Dokumentarische Analyse von 
informeller Macht, Sanktionen und 
Ausschlüssen in selbstverwalteten 
Gruppen. Enthält Fallbeispiele, 
juristische Bewertungen und 
Handlungsoptionen für Betroffene. 

4.2, 4.4, 5.5 PDF 
herunterladen

https://www.as-institut.de/publikationen/informelle-gerichtsbarkeit
https://www.as-institut.de/publikationen/informelle-gerichtsbarkeit
https://www.as-institut.de/publikationen/antiautoritaeres-studium-generale
https://www.as-institut.de/publikationen/antiautoritaeres-studium-generale
https://witness.org/digital-defense-playbook
https://witness.org/digital-defense-playbook
https://tacticaltech.org/influencing-machine
https://www.as-institut.de/publikationen/klimakollektiv-gutachten
https://www.as-institut.de/publikationen/klimakollektiv-gutachten


Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

Bewegungen
Besonders relevant für die 
Dekonstruktion von Feindbildern und 
Pathologisierungsprozessen.

Transformative Justice 
Toolkit (Barnard 
Center for Research on 
Women)

Sammlung von Methoden der 
Transformativen Gerechtigkeit. Enthält 
Alternativen zu Strafjustiz, 
Mediationsansätze und kollektive 
Verantwortungsübernahme, z. B. für 
Gruppen, die Ausschlussverfahren 
hinterfragen wollen.

5.5, 9.3
Toolkit 
ansehen

AS-Institut: 
Strategiepapier – 
Umgang mit 
strukturellem 
Extremismus

Handlungsempfehlungen für Gruppen, 
die mit informeller Gerichtsbarkeit und 
Ausschlussverfahren konfrontiert sind. 
Enthält Präventionsmaßnahmen, 
Rechtliche Hinweise und Alternativen 
zu Awareness-Strukturen.

4.4, 5.5, 7.4
PDF 
herunterladen

4. Kunst, Aggression und Ahimsa in der Konflikttransformation

(Methoden der künstlerischen Kanalisierung und gewaltfreien Konfliktbearbeitung)

Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

AS-Institut: 
Selbstpublikation 
– „Wer ich bin 
und was ich 
(nicht) bin“

Werkstattfassung zu biografischer Reflexion, 
systemischer Analyse und künstlerischer 
Konfliktbearbeitung. Enthält 
autoethnografische Ansätze, Methoden der 
Erinnerungsarbeit und künstlerische 
Strategien zur Aggressionskanalisierung. 
Besonders relevant für die Verknüpfung von 
Biografie, Kunst und Ahimsa.

6.1, 6.6
PDF 
herunterladen

Mierle Laderman 
Ukeles: 
Maintenance Art 
Manifesto (1969)

Manifest der Care-Kunst, das zeigt, wie 
Alltagsarbeit als künstlerische Praxis genutzt 
werden kann. Enthält Übungen zur 
Sichtbarmachung unsichtbarer Arbeit und 
gewaltfreien Konfliktbearbeitung.

6.2, 6.7 Manifest lesen

Guillermo 
Gómez-Peña: 
Exercises for 
Rebel Artists

Übungssammlung für künstlerischen 
Widerstand. Enthält Performances, 
Schreibexperimente und kollektive Aktionen, 
z. B. zur Transformation von Aggression in 
Kunst.

6.3, 6.4
Übungen 
ansehen

Beautiful 
Trouble: Creative 
Resistance 
Toolkit

Praktische Anleitungen für künstlerische 
Aktionsformen, z. B. Satire-Campaigns, 
Flashmobs und performative Proteste. 
Enthält Beispiele und Risikoanalysen für 
Gruppen.

2.2, 6.3
Toolkit 
ansehen

https://beautifultrouble.org/toolkit
https://beautifultrouble.org/toolkit
https://gomez-pena.com/exercises
https://gomez-pena.com/exercises
https://ukeles.maintenanceart.org/
https://www.as-institut.de/publikationen/wer-ich-bin
https://www.as-institut.de/publikationen/wer-ich-bin
https://www.as-institut.de/publikationen/strategiepapier-extremismus
https://www.as-institut.de/publikationen/strategiepapier-extremismus
https://barnard.edu/transformative-justice
https://barnard.edu/transformative-justice


5. Empirische Fundierung: Analyse des Berichts „klimakollektiv.pdf“

(Dokumentation, juristische Einordnung und Aufarbeitung)

Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

AS-Institut: Gutachten – 
Gruppendynamik, 
Diskriminierung und 
Ausschluss im 
Klimakollektiv 
Gelsenkirchen

Detaillierte Analyse des Berichts mit 
Hervorhebungen von sprachlichen 
Mustern, selektiven Zitaten und 
juristischen Problemen. Enthält 
Gegenüberstellungen (Original vs. 
Umdeutung) und 
Handlungsempfehlungen für 
Betroffene und Gruppen.

7.1–7.5
PDF 
herunterladen

AS-Institut: 
Strategiepapier – 
Umgang mit 
strukturellem 
Extremismus

Rechtliche Bewertung von 
informellen Sanktionen (z. B. 
Awareness-Berichte). Enthält Hinweise 
zu Persönlichkeitsrechten, 
Gegendarstellung und Rechtswegen.

5.5.2, 7.4
PDF 
herunterladen

6. Bildungsferne als Verstärker von Missdeutung

(Materialien zu Medienkompetenz, künstlerischer Bildung und Prävention)

Ressource Beschreibung
Verknüpfung 
zu Kapitel(n)

Link/
Download

AS-Institut: 
Antiautoritäres 
Studium Generale – 
Handout

Kompakte Einführung in kritische 
Bildung und Medienkompetenz. Enthält 
Leitfragen, Literaturhinweise und 
Übungen für Gruppen, z. B. zur Reflexion 
von Bildungsferne und 
Fehlinterpretationen.

8.1, 8.2
PDF 
herunterladen

Bundeszentrale für 
politische Bildung: 
Kunst und Politik

Dossier mit Methoden für politische 
Bildung durch Kunst. Enthält 
Projektideen, Diskussionsimpulse und 
Literatur, z. B. zur Förderung von 
Kontextkompetenz.

8.2, 8.4
Dossier 
ansehen

https://www.bpb.de/themen/kuenste-kultur/
https://www.bpb.de/themen/kuenste-kultur/
https://www.as-institut.de/publikationen/antiautoritaeres-studium-generale
https://www.as-institut.de/publikationen/antiautoritaeres-studium-generale
https://www.as-institut.de/publikationen/strategiepapier-extremismus
https://www.as-institut.de/publikationen/strategiepapier-extremismus
https://www.as-institut.de/publikationen/klimakollektiv-gutachten
https://www.as-institut.de/publikationen/klimakollektiv-gutachten


7. Plattformen und Netzwerke des AS-Instituts

(Kontakt, Kooperationen und digitale Angebote)

Ressource Beschreibung Link/Download

AS-Institut – Hauptwebsite

Zentrale Plattform mit allen 
Publikationen, Materialien, 
Kontaktmöglichkeiten und 
Aktualisierungen. Enthält Blog, FAQ und 
Projektübersicht.

www.as-institut.de

AS-Institut – TikTok/Kanal

Kanal für kurze Videos zu 
Antifaschismus, Kunst als Widerstand 
und kritischer Reflexion. Enthält 
Dokumentationen, Interviews und 
künstlerische Interventionen.

@antifa_ge

AS-Institut – E-Mail-
Kontakt

Direkter Kontakt für Gastbeiträge, 
Beratungsanfragen, Kooperationen und 
Rückmeldungen.

kontakt@as-institut.de

AS-Institut – FAQ und 
Transparenzerklärungen

Umfassende FAQ zu Zielen, Methoden, 
Finanzierung und Transparenz des 
Instituts. Enthält Stellungnahmen, 
Dokumentationen und Kritik.

www.as-institut.de/faq

8. Externe Plattformen und Kooperationen

(Partner:innen, Archive und weitere Ressourcen)

Ressource Beschreibung Link/Download

Beautiful Trouble
Toolbox für kreative Aktionen mit 
Methoden, Fallstudien und Strategien für 
performative Proteste.

beautifultrouble.org

Bundeszentrale für 
politische Bildung 
(bpb)

Materialien zu Medienkompetenz, 
politischer Bildung und 
Konfliktbearbeitung. Enthält Workshop-
Konzepte, Dossiers und Podcasts.

www.bpb.de

Tactical Tech

Ressourcen zu digitaler Sicherheit, 
Datenaktivismus und 
Gegenöffentlichkeiten. Enthält Tools, 
Guides und Kampagnen für sichere 
Kommunikation und Kontextsicherung.

tacticaltech.org

Transformative 
Justice Kollektiv 
Berlin

Netzwerk für alternative 
Konfliktlösungen. Bietet Workshops, 
Beratung und Materialien zu 
Transformativer Gerechtigkeit und 
kollektiver Verantwortung.

transformativejustice-berlin.org

https://transformativejustice-berlin.org/
https://tacticaltech.org/
https://www.bpb.de/
https://beautifultrouble.org/
https://www.as-institut.de/faq
mailto:kontakt@as-institut.de
https://www.tiktok.com/@antifa_ge
https://www.as-institut.de/


Hinweise zur Nutzung der Materialsammlung

1. Für Einsteiger:innen: 
• Nutze die Handouts des AS-Instituts (z. B. Antiautoritäres Studium Generale) und 

die Workshop-Konzepte der bpb. 
• Die Toolkits von Beautiful Trouble und Tactical Tech bieten konkrete Methoden für 

Gruppen. 
2. Für Vertiefung in Kunst und Konflikt: 

• Die Publikationen des AS-Instituts (z. B. Selbstpublikation „Wer ich bin“) und die 
Übungen von Gómez-Peña oder Ukeles zeigen künstlerische Strategien. 

3. Für digitale Kontexte: 
• Die Tools von Tactical Tech oder WITNESS helfen, Fragmentierung zu erkennen 

und Gegenstrategien zu entwickeln. 
4. Für Betroffene von Ausschluss: 

• Die Gutachten und Strategiepapiere des AS-Instituts bieten Handlungsoptionen 
und juristische Hinweise. 

Kontakt und Mitwirkung

• Gastbeiträge, Feedback oder Kooperationsanfragen bitte an: kontakt@as-institut.de. 
• Materialien können frei genutzt werden – bei Verwendung bitte das AS-Institut als Quelle 

nennen. 
• Für Workshops oder Beratung: Individuelle Anfragen sind möglich (Kontakt über die 

Website). 

Warum diese Sammlung? Diese Link- und Materialsammlung ist ein praktischer 
Werkzeugkasten für alle, die:

• Konflikte gewaltfrei und kreativ bearbeiten wollen, 
• Missverständnisse und Fragmentierung in Gruppen verhindern möchten, 
• Betroffene von Ausschluss unterstützen, 
• künstlerische Strategien in aktivistischen Kontexten einsetzen. 

„Kunst ist nicht nur ein Spiegel – sie ist ein Hammer, mit dem wir neue Räume aufbrechen.“ (In 
Anlehnung an Bertolt Brecht)

mailto:kontakt@as-institut.de
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