ANTIFASCHISTISCHES
SCHUTZ-INSTITUT
fur reflexive Gesellschaftsethik

Systemische
Integrations-
archaologie

Spurensuche Im
Fragmentierten



Systemische
Integrationsarchaologie:
Spurenlesen In fragmentierten
Wissensraumen

Eine Einfiihrung in Methoden der Rekonstruktion und
Mustererkennung

Inhaltsverzeichnis:

1. Einleitung
* Warum dieses Thema? Was tun bei Liicken, Schweigen, Tabus? (Problemaufriss)

* Gesellschaftliche Relevanz: Algorithmen, Trauma, Verdrangung in einer
,»Gesellschaft des Vergessens“ (Amnesische Gesellschaft)

* An wen richtet sich das? Forscher:innen, Therapeut:innen, Kiinstler:innen,
Betroffene, Aktivist:innen

» Kurziiberblick: Was erwartet Sie?
2. Definition & Abgrenzung
* Was ist systemische Integrationsarchdologie? (Metapher: Puzzle ohne Vorlage)

* Abgrenzung zu klassischer Archdologie, Trauma Studies, Digital Humanities,
Systemtheorie (Tabellarisch)

* Kernthese: Integration statt bloBer Rekonstruktion
3. Methodik
* Die vier Grundsdulen:
1. Systemische Analyse (Wer profitiert vom Schweigen?)
2. Autoethnografie als Werkzeug (Erfahrung als Datenquelle)
3. Kl-gestiitzte Kartierung (Grenzen & Chancen)
4. Kiinstlerische Verfahren (Das Unsagbare sichtbar machen)
s 5-Schritte-Modell im Uberblick:
1. Spuren sammeln
2. Muster erkennen

3. Kontextualisieren



4. Integrieren
5. Validieren
* Visualisierung als Ablaufdiagramm/Infografik
4. Fallbeispiel
* Problem: Eine Erinnerungsliicke als systemisches Symptom
* Methodischer Ablauf Schritt fiir Schritt (Tabelle)
* Erkenntnis, Nebenfolgen, ethische Reflexion
 offene Fragen und Grenzen des Ansatzes
5. FAQ: Wozu das alles?

» Zielgruppenspezifische Antworten (Studierende, Forschende, Therapeut:innen,
Kiinstler:innen)

* Unterschiede zu Therapie, Beratung, klassischer Forschung (Tabellarisch)
* Konkrete Mitmach-Méglichkeiten (Workshops, Selbststudium, Kooperation)
* Herausforderungen und Missverstandnisse
6. Literatur & Ressourcen
* Kauratierte und kommentierte Empfehlungen (mit ,,Warum?“)

* Links zu Plattformen/Projekten (z. B. Forensic Architecture, Critical Al, Trauma
Memory)

* Weiterfiihrende Angebote (as-institut.de etc.)
7. Ausblick & Kontakt
* Nachste Schritte: Geplante Kurse, Fallstudien, Kooperationen
* Mitmachen & Mitgestalten: Wie Sie sich einbringen kénnen
* Kontakt: E-Mail und Website
8. Anhang

* Glossar (wichtige Begriffe, laienverstandlich erklart)



1. Einleitung

Wir leben in einer Zeit, in der das, was fehlt, oft wichtiger ist als das, was vorhanden scheint.
Biografien sind gepragt von Erinnerungsliicken — entstanden durch Trauma, Schweigen oder
Amnesie. In vielen Familien existieren Themen, die iiber Generationen tabuisiert und konsequent
verschwiegen werden. Digitale Archive und soziale Medien werden von Algorithmen gesteuert, die
systematisch entscheiden (konkret: nach eigenen, oft intransparenten Regeln filtern), was sichtbar
bleibt — und was in unsichtbaren Datenfriedhofen verschwindet. Suchmaschinen verstdrken, was
bereits dokumentiert ist, wahrend Liicken, Widerspriiche und marginalisierte Stimmen weiter
unsichtbar bleiben — als wéren sie nie Teil der Geschichte gewesen. Institutionen wiederum bauen
ihr Fundament nicht selten auf systematischem Schweigen, strategisch angelegten Liicken und
kollektivem Nichtwissen.

Vielleicht kennen Sie das selbst: Ein Lebensabschnitt, der im Nebel bleibt. Ein
Familiengeheimnis, das niemand benennt. Eine Datei, die der Algorithmus nicht findet —
obwohl Sie wissen, dass sie existierte. Briiche, Leerstellen und Unsichtbares sind keine Ausnahme
mehr, sondern pragen langst, wie wir als Einzelne und als Gesellschaft Wissen erzeugen, speichern
und weitergeben. Wer heute forscht, berdt, heilt, erinnert oder organisiert, steht immer haufiger vor
der Frage: Was tun, wenn die wichtigsten Puzzleteile fehlen — oder bewusst verborgen wurden?
Wie rekonstruiert man, was nie dokumentiert wurde? Und wie geht man damit um, wenn gerade
das Fehlende der Schliissel zum Verstdndnis ist?

Die systemische Integrationsarchdologie setzt genau an dieser Schwelle an: Dort, wo klassische
Verfahren an ihre Grenzen stoflen. Therapien geraten an ihre Deutungsgrenzen, wenn das
Unsagbare dominiert. Die klassische Archédologie konzentriert sich auf materielle Spuren und
Artefakte, wihrend die eigentlichen sozialen oder psychischen Muster unsichtbar bleiben.
Datenanalysen und digitale Methoden behandeln Liicken oft als blofle Stérung, nicht als wertvolle
Spur. Genau hier eréffnet die systemische Integrationsarchdologie einen anderen Zugang:

Sie nutzt das Fehlende als aktive Spur und fragt:

*  Wer oder was entscheidet, was unsichtbar bleibt? (Algorithmen,
Familienregeln, institutionelle Macht)

* Wer profitiert von diesen Liicken? (Systeme, die Kontrolle behalten wollen)

*  Welche Muster verbinden die vorhandenen Fragmente — und was verraten die
Leerstellen dariiber?

Stellen Sie sich vor, Sie betrachten eine Landkarte voller weiler Zonen — Gebiete, fiir die es keine
Daten, keine Zeugnisse, keine Erinnerungen gibt. Die klassische Forschung sucht Wege, diese
Flecken zu fiillen, zu glitten oder zu iibermalen. Die systemische Integrationsarchéologie stellt
hingegen neue Fragen: Warum fehlen hier die Daten? Was sagt das Fehlen {iber das System aus, das
diese Karte erstellt hat? Wie ldsst sich die Leerstelle selbst als Spur verstehen — nicht als Defizit,
sondern als Signal? Das Ziel ist nicht, Liicken zu schlieBen oder nachtraglich auszufiillen, sondern
sie als Teil der Geschichte zu integrieren und zu deuten.

Diese Publikation ist eine Einladung, das scheinbar Fehlende neu zu lesen: Liicken nicht als
Mangel, sondern als Hinweis, Schweigen als Sprache, Briiche als integralen Teil der Geschichte.
Oft verraten uns gerade die fehlenden Stiicke, was wirklich wichtig ist.



Egal, ob Sie als Forschende mit liickenhaften Archiven arbeiten, als Therapeut:in Klient:innen mit
Erinnerungsbriichen begleiten, als Kiinstler:in unsichtbare Strukturen sichtbar machen, als
Aktivist:in institutionelle Geheimhaltung entschliisseln oder als Betroffene:r eigene biografische
Liicken verstehen wollen: Sie finden hier konkrete Methoden, um Spuren in Fragmenten zu lesen,
Schweigen als Information zu nutzen und Systeme zu durchleuchten, die auf Unsichtbarem
aufbauen. Ziel ist es nicht, die Liicken kiinstlich zu fiillen, sondern sie als Teil eines groferen
Zusammenhangs zu begreifen.

In dieser Einfiihrung erwartet Sie eine Landkarte der Liicken und Wegweiser, wie sich fehlende
Stiicke als Orientierung nutzen lassen; ein Werkzeugkasten mit fiinf konkreten Methoden:

Spurenlesen (Wie erkennt man Fragmente?),

Musteranalyse (Welche Regeln steuern das Schweigen?),
Kontextualisierung (Wer profitiert von Liicken?),

KI-gestiitzte Kartierung (Wie nutzt man Algorithmen als Spiegel?),
Kiinstlerische Verdichtung (Wie macht man Unsichtbares sichtbar?). Um
Fragmente zu lesen und Muster zu erkennen.

SARE IR

Ein Praxisbeispiel, das den Ansatz in einem realen, nachvollziehbaren Fall anwendet; Antworten auf
die wichtigsten Fragen, etwa: ,,Darf man Liicken fiillen?“, ,,Wo sind die Grenzen der KI?“, ,,Wie
beginnt man selbst?“ — sowie Wege zur Vertiefung mit Literatur, Projekten und
Kontaktmdglichkeiten.

Am Ende werden Sie nicht nur neue Werkzeuge und Perspektiven kennen, sondern auch Ihren Blick
auf Briiche, Liicken und Unsichtbares nachhaltig verdndert haben.

Diese Einfiihrung ist kein abgeschlossenes Lehrbuch, sondern ein offener Arbeitsraum — und
Thre Teilnahme ist gefragt:

* Probieren Sie die Methoden in Ihrem Kontext aus,

* Schreiben Sie uns Ihre Fragen oder Ergdnzungen (kontakt@as-institut.de),

* Werden Sie Teil einer Community, die Liicken nicht fiirchtet, sondern nutzt.
Denn die ndchste Generation systemischer Spurenleser:innen entsteht jetzt —
mit Thnen.

Sie sind eingeladen, mitzudenken, zu ergdnzen, zu widersprechen — und vielleicht selbst Teil der
ndchsten Generation systemischer Spurenleser:innen zu werden.

1.1 Warum dieses Thema? Was tun bei Liicken, Schweigen, Tabus?
(Problemaufriss)

Im Zentrum jedes Erkenntnisprozesses steht nicht nur das, was wir wissen — sondern auch das, was
wir nicht wissen, nicht wissen diirfen, nicht erinnern wollen oder konnen. Viele biografische,
familidre, institutionelle und gesellschaftliche Geschichten sind von Liicken, Briichen und Phasen
des Schweigens durchzogen. Manche Abschnitte fehlen schlicht, sind von Scham, Angst oder
Loyalitdt {iberdeckt, werden aus Schutz- oder Machtinteressen systematisch verdrdngt oder geraten
— verstédrkt durch soziale, technologische und algorithmische Mechanismen — einfach in
Vergessenheit.
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Warum ist das so problematisch?

Was im ersten Moment wie ein personliches oder individuelles Versagen wirken mag (,,Ich erinnere
mich nicht“; ,,Wir reden dariiber nicht®), ist in Wahrheit haufig ein Ausdruck kollektiver
Dynamiken: Familien systematisieren das Verschweigen von Traumata iiber Generationen,
Organisationen verordnen Loyalitdt durch Verschweigen von Skandalen, digitale Plattformen
entscheiden, welche Daten auffindbar bleiben — und welche fiir immer verschwinden.

Solche Liicken sind keine zufélligen weillen Flecken in der Geschichte, sondern oft Resultat
strategischer Entscheidungen: Sie dienen als Schutzmechanismen (gegen Uberforderung, gegen
Kontrollverlust, gegen soziale Achtung), aber auch als Machtmittel (durch Informationskontrolle,
Tabuisierung, Geheimhaltung, Zensur).

Wo viel geschwiegen, geloscht oder verdrangt wird, entstehen ,,blinde Flecken®, die sich quer durch
Archive, Erinnerungen und Narrative ziehen.

Tabus — egal ob familidr, institutionell oder gesellschaftlich — sind nie neutral: Sie strukturieren,
was erzdhlbar, sichtbar und erforschbar bleibt.

Die Folgen dieser Liicken sind tiefgreifend:

Sie erschweren Aufarbeitung, verhindern Heilung, unterbrechen historische und soziale
Lernprozesse und verstarken hdufig systemische Gewalt. Wer versucht, diese Leerstellen zu
schlielSen, trifft oft auf Widerstand, Verunsicherung oder sogar offene Ablehnung. Nicht selten
werden jene, die das Schweigen brechen oder das Verdrangte ansprechen, als
,»INestbeschmutzer:innen® gebrandmarkt — im Kleinen wie im Grol3en.

Doch was tun?

Wie umgehen mit jenen Leerstellen, die sich scheinbar nicht fiillen oder ,,heilen® lassen?

Hier setzt der Ansatz der systemischen Integrationsarchdologie an: Er schldgt vor, die Liicken selbst
als Untersuchungsgegenstand zu begreifen, sie nicht zwanghaft ,,wegzuanalysieren“, sondern als
Signale, als aktive Spuren und oft als Indizien fiir grolere Zusammenhédnge zu lesen.

Es geht nicht darum, jedes Tabu zu brechen oder jedes Schweigen als Makel zu entlarven — sondern
darum, die Dynamik hinter dem Unsagbaren, dem Vergessenen oder dem Verdrdngten zu erfassen.

Statt Liicken nur als Defizit, Versagen oder Bedrohung zu begreifen, lernen wir, sie als Hinweis auf
verdeckte Systemregeln, innere und duflere Machtverhaltnisse, schiitzende wie destruktive
Dynamiken zu lesen.

Die zentrale Frage ist nicht mehr: Wie kann ich das Fehlen beheben?, sondern:

Was erzahlt mir das, was fehlt — iiber das System, in dem es fehlt?

1.2 Gesellschaftliche Relevanz: Algorithmen, Trauma, Verdriangung in einer
»Gesellschaft des Vergessens“

Wir leben in einer Ara, in der die Produktion, Speicherung und Verbreitung von Wissen
explosionsartig gewachsen ist — und gleichzeitig die Fahigkeit, sich zu erinnern, zu
kontextualisieren und zu verarbeiten, stetig unter Druck gerat. Die Dynamik einer ,,amnesischen
Gesellschaft”“ — also eine, in der Algorithmen Erinnerungen loschen (z. B. durch Social-Media-
Filter), Traumata kollektiv verdrdngt werden (z. B. Kriegsgenerationen) und Institutionen gezielt
Schweigen verordnen (z. B. durch Geheimhaltungskulturen) — zeigt sich auf mehreren Ebenen:
personlich, kollektiv, digital.



Digitalisierung und algorithmische Kontrolle

Digitale Plattformen, soziale Medien und Suchmaschinen sind heute nicht mehr neutrale
Speicherorte des Wissens, sondern aktiv strukturierende und filternde Instanzen. Algorithmen
entscheiden, welche Informationen sichtbar sind, was verschwindet, welche Geschichten dominant
bleiben und welche marginalisiert werden. Inhalte, die haufig geteilt, gelikt oder gesucht werden,
werden algorithmisch verstarkt — andere geraten in digitale Schattenarchive, werden ,,depriorisiert
oder aktiv geldscht. So entstehen neue Formen der digitalen Unsichtbarkeit, des Vergessens und der
Fragmentierung von Wissen. Was in den digitalen Fluss nicht einspeist wird, existiert fiir
kommende Generationen kaum mehr — das Archiv wird selektiv, Liicken werden algorithmisch
zementiert.

Trauma und kollektive Verdrangung

Auf einer tieferen Ebene wirken individuelle und kollektive Traumata als machtige Motoren des
Vergessens und Verdrangens. Gesellschaften, die historische Gewalt, Unrecht oder soziale
Katastrophen nicht aufarbeiten, entwickeln kollektive Abwehrmechanismen: Das Erinnerte wird
systematisch umgedeutet, beschwiegen, ausgelagert oder durch symbolische Rituale entschérft.
Auch Familien, Organisationen oder Staaten greifen auf Verdrangung und Tabuisierung zuriick, um
Konflikte, Scham oder Verantwortung zu vermeiden. Die Folge: Briiche in den Narrativen, blinde
Flecken in der Uberlieferung, Leerstellen in der kollektiven Biografie.

Beschleunigung und Entwertung von Erfahrung

Die stdndige Beschleunigung von Kommunikation, Medien und gesellschaftlichen Erwartungen
begiinstigt das Vergessen: Wichtige Ereignisse werden im Strom der Nachrichten verdréngt,
Erfahrungswissen verliert an Wert, Langzeitgeddchtnis wird zur Ausnahme. Was nicht sofort prasent
und verwertbar ist, gilt als obsolet oder wird als ,,iiberholt“ aus dem Bewusstsein gedrangt.

Folgen und Risiken

In einer Gesellschaft, die zunehmend auf Geschwindigkeit, Oberflachenprasenz und algorithmisch
erzeugte Aufmerksamkeit setzt, drohen nicht nur individuelle Erinnerungen, sondern auch
kollektive Erfahrungen, Minderheitengeschichten und kritisches Wissen zu verschwinden.
Liicken, Briiche und Unsichtbares sind daher keine bloBen Nebenprodukte, sondern Spiegel
gesellschaftlicher Strukturprobleme — von fehlender Aufarbeitung iiber institutionelle
Machtverhéltnisse bis hin zu den Filterblasen und Zensurmechanismen der digitalen Gegenwart.

Warum also systemische Integrationsarchdologie?

Gerade weil unsere Gegenwart von neuen Formen des Vergessens und der Unsichtbarmachung
gepragt ist, braucht es Methoden, die mit dem Fragmentarischen arbeiten, Liicken kartografieren,
Muster hinter dem Schweigen aufdecken — und die Rolle von Algorithmen, Traumata und
Verdrdangung kritisch reflektieren.

Die systemische Integrationsarchdologie versteht sich als Antwort auf eine Zeit, in der das
Unsichtbare zur eigentlichen Herausforderung wird: Sie bietet Werkzeuge, um im digitalen,
sozialen und psychologischen Nebel Spuren zu lesen — und das gesellschaftlich Verdrangte sichtbar,
verstehbar und integrierbar zu machen.

1.3 An wen richtet sich das?

Die systemische Integrationsarchdologie spricht Menschen an, die sich — aus persénlicher
Betroffenheit, beruflicher Praxis oder wissenschaftlicher Neugier — mit Liicken, Briichen und
Unsichtbarem auseinandersetzen (miissen). Sie richtet sich explizit an all jene, die im



Fragmentierten, im Verdrdangten oder im Tabuisierten einen Erkenntniswert erkennen und nach
Wegen suchen, mit dem Unvollstdndigen produktiv zu arbeiten.

Forscher:innen

Fiir Wissenschaftler:innen aus den Geistes-, Sozial-, Kultur- und Informationswissenschaften
eroffnet diese Methode neue Perspektiven: Sie bietet Werkzeuge, um mit liickenhaften Archiven,
widerspriichlichen Quellen, unvollstdndigen Biografien oder bewusst ausgelassenen Dokumenten
zu arbeiten. Statt sich ausschlieflich auf das Vorhandene zu verlassen, werden Liicken als aktiver
Teil der Analyse verstanden — was zu neuen Fragen, Erkenntnissen und Hypothesen fiihren kann.

Therapeut:innen und Berater:innen

Fiir Menschen, die im psychologischen, beratenden oder heilenden Kontext arbeiten, liefert die
systemische Integrationsarchédologie einen Rahmen, um Erinnerungsliicken, Familiengeheimnisse,
transgenerationale Traumata oder ,,unsagbare® Erfahrungen nicht nur als Defizit, sondern als
Information, als Symptom eines grolleren Systems zu begreifen. Sie hilft, Muster des
Verschweigens, Auslassens und Tabuisierens im therapeutischen Prozess sichtbar zu machen und
neue, oft schonende Wege der Integration zu er6ffnen.

Kiinstler:innen

Im kiinstlerischen Feld — ob Literatur, Bildende Kunst, Performance, Film oder Musik — ist das
Fragmentarische oft ein zentrales Motiv. Kiinstler:innen, die mit Liicken, Briichen, Unsichtbarem
oder Tabus arbeiten, finden hier Methoden, um diese dsthetisch, performativ oder dokumentarisch
zu gestalten. Die systemische Integrationsarchdologie liefert Impulse und Strukturen, wie das
Unsagbare materialisiert, das Fehlende zum sprechenden Element wird und das Unerzéhlte ins
Zentrum der kiinstlerischen Reflexion riickt.

Betroffene und Suchende

Auch Menschen, die selbst mit biografischen Liicken, Erinnerungsschatten oder unaufgearbeiteten
Briichen leben, profitieren von einer Haltung, die das Fehlende nicht pathologisiert, sondern als Teil
der eigenen Geschichte und Entwicklung begreift. Wer an der eigenen Familiengeschichte, an den
Leerstellen der eigenen Biografie oder an institutionellen Traumata forscht, erhalt mit diesem
Ansatz Unterstiitzung, Orientierung und methodische Werkzeuge, um das Unvollstdndige
auszuhalten und produktiv zu wenden.

Aktivist:innen und Communitys

Nicht zuletzt richtet sich diese Einfithrung an Gruppen, Initiativen und Bewegungen, die mit
institutionellem Schweigen, Wissensliicken, verschwiegenen Geschichten oder systemischer
Ausgrenzung konfrontiert sind. Fiir sie bietet die systemische Integrationsarchdologie Strategien,
um Unsichtbares sichtbar zu machen, Machtmechanismen zu analysieren, kollektive
Erinnerungsarbeit zu leisten und solidarisch mit Liicken und Briichen umzugehen — ohne zwanghaft
zu vereindeutigen.

Kurzum:

Diese Publikation ist fiir alle gedacht, die im Privaten, in der Wissenschaft, im therapeutischen,
kiinstlerischen oder politischen Kontext einen konstruktiven Umgang mit dem Fragmentarischen
suchen. Sie ladt dazu ein, Liicken als Signale, das Schweigen als Sprache und das Unvollstdandige
als Ausgangspunkt fiir Reflexion, Heilung und gesellschaftliche Verdnderung zu begreifen.



1.4 Kurziiberblick: Was erwartet Sie?

Diese Einfithrung in die systemische Integrationsarchédologie ist als offener Arbeitsraum und als
praxisorientierter Leitfaden zugleich konzipiert. Sie bietet Thnen sowohl theoretische Zugénge als
auch konkrete Werkzeuge, um mit Liicken, Briichen und Unsichtbarem in verschiedenen Kontexten
umzugehen.

Zundichst erhalten Sie eine grundlegende Definition des Forschungsfelds:

Was genau ist systemische Integrationsarchdologie — und worin unterscheidet sie sich von
klassischer Archdologie, Psychotherapie, digitaler Forschung oder Systemtheorie? Eine
anschauliche Metapher (das ,,Puzzle ohne Vorlage*) und ein tabellarischer Vergleich helfen, das
Feld zu verorten und abzugrenzen.

Im Methodik-Teil werden die zentralen Arbeitsweisen vorgestellt:

Sie lernen die vier Grundsaulen (systemische Analyse, Autoethnografie, KI-gestiitzte Kartierung,
kiinstlerische Verfahren) kennen und erhalten ein Schritt-fiir-Schritt-Modell, das Thnen ermoglicht,
fragmentiertes Material zu analysieren, Muster zu erkennen, Kontextbeziige herzustellen und
Leerstellen sinnvoll zu integrieren.

Visualisierungen und Infografiken unterstiitzen die Nachvollziehbarkeit.

Ein anonymisiertes Fallbeispiel macht den Ansatz greifbar:

Anhand einer realen, aber anonymisierten Konstellation werden die methodischen Schritte praktisch
durchlaufen — mit allen Herausforderungen, Nebenfolgen und offenen Fragen, die solche Prozesse
mit sich bringen.

Das FAQ-Kapitel gibt ehrliche, zielgruppenspezifische Antworten:

Hier erfahren Sie, was die Methode fiir unterschiedliche Berufs- und Lebenskontexte leisten kann
(und wo ihre Grenzen liegen), wie sie sich von klassischen Ansédtzen unterscheidet, wie Sie sich
selbst einbringen oder weiterlernen kénnen — und welche typischen Missverstdndnisse oder
Stolperfallen existieren.

Abschlielend finden Sie kuratierte Literatur und Ressourcen:

Kommentierte Empfehlungen, Links zu weiterfiihrenden Plattformen und Hinweise auf bestehende
und geplante Projekte des AS-Instituts eré6ffnen Moglichkeiten zur Vertiefung und zum
Mitgestalten.

Diese Einfithrung mochte Thnen nicht nur Wissen vermitteln, sondern neue Perspektiven 6ffnen: auf
Liicken als Teil von Geschichte und Gegenwart, auf Schweigen als aktive Struktur, auf das
Unsichtbare als wertvolle Ressource.

Am Ende sollen Sie inspiriert und ermutigt sein, die vorgestellten Methoden in Ihrem eigenen
Kontext auszuprobieren, kritisch zu reflektieren und gemeinsam mit anderen neue Wege im
Umgang mit dem Fragmentarischen zu gehen.

2. Definition & Abgrenzung

Wer neue Fragestellungen und Methoden entwickelt, muss Begriffe kldren und Grenzen ziehen —
nicht zuletzt, um Missverstandnissen, methodischer Beliebigkeit und vorschnellen
Vereinnahmungen vorzubeugen. Gerade im Feld der ,,systemischen Integrationsarchdologie® ist dies



entscheidend: Das Thema beriihrt unterschiedliche Disziplinen, Denkweisen und Praxisfelder.

Viele Nachbarfelder — von klassischer Archdologie tiber Trauma Studies und Digital Humanities bis
hin zur Systemtheorie — bieten jeweils eigene Perspektiven auf Liicken, Fragmente, Unsichtbares
und Verdrédngtes. Doch wie unterscheidet sich die systemische Integrationsarchdologie von diesen
Ansitzen? Was ist ihr spezifischer Beitrag, worin liegen die neuen Moglichkeiten — und wo beginnt
ihr eigener, klar umrissener Methodenraum?

Dieses Kapitel liefert zundchst eine prazise Definition und ein grundlegendes Verstdndnis dessen,
was unter systemischer Integrationsarchdologie zu verstehen ist. Zugleich wird erldutert, warum die
bisher vorhandenen Methoden in vielen Féllen an ihre Grenzen stoflen und warum gerade jetzt die
Entwicklung einer solchen Perspektive notwendig erscheint.

Eine anschauliche Metapher — das ,,Puzzle ohne Vorlage“ — dient als Leitbild fiir das spezifische
Vorgehen. Im weiteren Verlauf erfolgt eine strukturierte Abgrenzung gegeniiber verwandten
Forschungsfeldern, um sowohl die Eigenstandigkeit als auch die Anschlussfahigkeit des Ansatzes
sichtbar zu machen.

Das Ziel: Die Voraussetzungen schaffen fiir ein methodisch sauberes, nachvollziehbares und
transferierbares Arbeiten mit Liicken, Fragmenten und Unsichtbarem — jenseits der traditionellen
Losungsstrategien des Schlieflens, Ausblendens oder Pathologisierens.

So entsteht Raum fiir eine neue, integrative Praxis, die das Fragmentarische nicht als Stérung,
sondern als eigenstdndige Ressource und Erkenntnismoglichkeit begreift.

2.1 Was ist systemische Integrationsarchaologie? (Metapher: Puzzle ohne
Vorlage)

Systemische Integrationsarchdologie ist eine Forschungs- und Arbeitsweise, die sich gezielt mit
dem Fragmentarischen, Unvollstandigen und Unsichtbaren auseinandersetzt — und dabei sowohl
individuelle wie kollektive Wissens- und Erinnerungsrdume ins Zentrum riickt.

Im Unterschied zu klassischen wissenschaftlichen Verfahren, die auf Vollstandigkeit, Eindeutigkeit
oder gar Wiederherstellung des Ursprungs abzielen, nimmt sie die Realitdt von Briichen, Liicken,
Tabus und Auslassungen als Ausgangspunkt ernst. Sie fragt: Was bedeutet es, wenn nicht alle Teile
einer Geschichte, eines Systems, einer Biografie oder eines Archivs vorhanden sind — und nie
wiederherstellbar sein werden?

Die zentrale Metapher hierfiir ist das ,,Puzzle ohne Vorlage*:

Stellen Sie sich vor, Sie haben ein Puzzle mit zahlreichen fehlenden Teilen. Es existiert keine
Bildvorlage, nach der Sie sich richten kdnnten. Einige Teile sind vielleicht sogar absichtlich
entfernt, zerstort oder ausgetauscht worden. Andere erscheinen widerspriichlich, passen auf den
ersten Blick gar nicht zusammen oder stammen womdglich aus anderen Sets. Die traditionelle
Herangehensweise — alle Teile zusammenzufiigen, bis das Bild ,,stimmt® — ist in diesem Fall nicht
mehr moglich.

Statt zwanghaft nach einer vollstdndigen Rekonstruktion zu streben oder das Fehlende als bloRes
Defizit abzutun, fragt die systemische Integrationsarchdologie:

Was verraten uns die Bruchstiicke iiber die Regeln des Ganzen? Welche Muster lassen sich im
Fragmentarischen erkennen? Wer entscheidet, was fehlt — und warum? Wo wiederholen sich
die Liicken?



Die Aufmerksamkeit verschiebt sich von der Rekonstruktion des vermeintlichen Ursprungsbildes
hin zur Analyse der Dynamiken, die das Fragmentarische selbst erzeugen und strukturieren.

Die Methode begreift Liicken, Verschiebungen, Leerstellen und Widerspriiche nicht als Stérungen,
sondern als produktive Signale: Sie verweisen auf Machtverhaltnisse, Tabus, kollektive Traumata,
gesellschaftliche oder technologische Filterprozesse, die bestimmen, was erzéhlt, erinnert,
dokumentiert oder sichtbar wird — und was im Unsichtbaren bleibt.

Systemische Integrationsarchdologie arbeitet mit dem, was da ist —und mit dem, was fehlt. Sie
sucht nach Mustern in den vorhandenen Spuren, aber auch nach Sinn in den bewussten und
unbewussten Auslassungen. Sie integriert verschiedene Ebenen: Biografische, familidre,
institutionelle, digitale und kiinstlerische Perspektiven. Ihr Ziel ist es, nicht eine vollstandige
Rekonstruktion zu liefern, sondern neue Formen des Verstehens und der Reflexion zu er6ffnen.

2.2 Abgrenzung zu klassischer Archaologie, Trauma Studies, Digital Humanities,
Systemtheorie

Die Notwendigkeit der Abgrenzung

Die systemische Integrationsarchdologie ist ein integrativer, aber keinesfalls beliebiger Ansatz.
Gerade weil sie sich an den Schnittstellen verschiedener Disziplinen bewegt, ist es unerlésslich, ihre
Eigenstdndigkeit prazise herauszuarbeiten.

Viele der Phdnomene, die in diesem Ansatz im Zentrum stehen — Liicken, Briiche, Schweigen,
Unsichtbares, Tabus — sind auch Gegenstand anderer wissenschaftlicher Felder. Doch die
Herangehensweisen, Begriffsrahmen und Zielsetzungen unterscheiden sich oft fundamental.

Die folgenden Abschnitte beleuchten jeweils, wo sich Schnittmengen ergeben und wo sich die
systemische Integrationsarchédologie ausdriicklich von klassischen Herangehensweisen absetzt.

a) Abgrenzung zur klassischen Archaologie

Die Archéologie beschiftigt sich traditionell mit den materiellen Hinterlassenschaften vergangener
Kulturen: Artefakten, Bauten, Griabern, Fundschichten. Ihr Ziel ist es, aus dem, was noch vorhanden
ist — also aus Fragmenten, Uberresten und Fundstiicken — auf das Leben, die Strukturen und
Ereignisse vergangener Gesellschaften zu schliefen. Sie ist geiibt im Umgang mit dem
Unvollstandigen und Rekonstruierten. Doch trotz dieser Néhe zur ,,Arbeit am Fragment“ bleibt der
klassische Fokus auf das Sichtbare, das Materielle, das Dokumentierte gerichtet.

Die systemische Integrationsarchédologie geht einen Schritt weiter: Sie interessiert sich nicht nur fiir
das, was ausgegraben und wiederhergestellt werden kann, sondern auch — und vor allem — fiir das,
was sich nicht rekonstruieren lasst: Fiir die gezielten Liicken, die absichtsvoll zerstérten Artefakte,
die selektiven Uberlieferungen und die gesellschaftlichen Mechanismen, die bestimmen, was
erhalten bleibt und was verschwindet.

Sie fragt nicht nur: ,,Was liegt hier vor mir?“, sondern auch: ,,Warum fehlt hier etwas? Was sagt das
Fehlen tiber die Kultur, das System, die Institution aus, die diese Liicke hervorgebracht hat?*
Wahrend klassische Archédologie hdufig auf die Rekonstruktion und Vervollstdndigung abzielt,
interessiert sich die Integrationsarchdologie fiir das Nicht-Vollstdandige als Erkenntnismotor.



Beispiel:

Eine klassische Ausgrabung entdeckt eine Liicke im Mauerwerk eines alten Tempels. Der Fokus
liegt auf dem, was rekonstruiert werden kann: Welche Steine passen, welches Baumaterial wurde
verwendet, wie sieht das vollstdndige Bild aus?

Die systemische Integrationsarchédologie fragt hingegen: Wurde hier bewusst eine Mauer
eingerissen und der Vorgang verschwiegen? Gibt es Hinweise auf Tabuisierung, bewusste
Auslassung, Zensur? Das Interesse verschiebt sich von der Vervollstandigung zur kritischen
Analyse des Fragmentarischen.

b) Abgrenzung zu Trauma Studies

Die Trauma Studies beschéftigen sich mit den Auswirkungen individueller und kollektiver
Traumata auf Erinnerung, Erleben, Weitergabe und kulturelle Reprasentation. Sie analysieren, wie
Verletzungen, Verluste oder Gewalterfahrungen Spuren hinterlassen — sowohl im Einzelnen als auch
in Familien, Gruppen oder Gesellschaften. Hier sind Liicken, Schweigen und Briiche explizite
Forschungsgegenstédnde.

Die klassische Traumaforschung fokussiert meist auf Verarbeitung (Coping), auf individuelle oder
kollektive Heilungsprozesse, auf das ,,Wiederherstellen von Koharenz“. Auch therapeutische
Verfahren zielen darauf ab, Verdrangtes wieder ins Bewusstsein zu holen, Liicken zu fiillen oder
Traumata zu iiberwinden.

Die systemische Integrationsarchdologie erkennt zwar die Bedeutung dieser Prozesse an, schldgt
aber einen anderen methodischen Zugang vor:

Sie versteht Liicken und Briiche nicht zwingend als pathologisch, sondern als Systemantworten —
als Zeichen, dass ein System (sei es ein Mensch, eine Familie, eine Organisation) auf eine
bestimmte Weise mit Uberforderung, Gefahr oder Ambivalenz umgeht. Die Liicke wird zur Spur,
nicht zum Defizit.

Statt ausschlief$lich nach ,,Heilung® oder Schliefung der Liicke zu streben, fragt sie:

Was erzdhlt mir das Fortbestehen der Liicke iiber das System? Welche Dynamiken,
Machtverhdltnisse oder Schutzmechanismen werden dadurch sichtbar?

Nicht alle Leerstellen miissen (oder kénnen) gefiillt werden — oft sind sie selbst ,, Trdger von
Bedeutung*.

Beispiel:

Eine Person kann sich an die ersten Lebensjahre nicht erinnern. Die Trauma Studies versuchen,
durch therapeutische Interventionen Zugang zu den Erinnerungen zu schaffen. Die systemische
Integrationsarchdologie interessiert sich dafiir, wie und warum diese Liicke in der Biografie entsteht
und bewahrt wird: Wer profitiert von dieser Liicke? Welche Themen sind in der Familie generell
tabuisiert? Wie verdndert sich das System, wenn das Schweigen gebrochen wird?

c) Abgrenzung zu Digital Humanities

Digital Humanities sind ein interdisziplindres Feld, das computergestiitzte Methoden auf
geisteswissenschaftliche Fragestellungen anwendet: Big Data, Text Mining, Netzwerkanalyse,
Visualisierung. Der Fokus liegt auf der Analyse und Modellierung von grofSen Text-, Bild- oder
Datensammlungen, hidufig mit dem Ziel, neue Muster, Korrelationen und Wissensordnungen zu
erkennen.



Trotz des hohen Reflexionsniveaus dieses Feldes bleibt ein methodisches Grundproblem oft
bestehen:

Datenliicken, ,,schwarze Flecken® in der Uberlieferung, unvollstdndige Archive werden meist als
Hindernisse betrachtet — als ,,Bias®, als technisches Problem, das durch bessere Digitalisierung,
Ergdanzung, Nachverfolgung zu beheben ist.

Das, was nicht vorhanden ist, wird selten selbst zum Erkenntnisobjekt.

Die Integrationsarchédologie hingegen stellt die Datenliicke, die Fragmentierung und das
Unsichtbare in den Mittelpunkt. Sie interessiert sich fiir die Regeln der Auslassung, fiir das, was aus
den Datensammlungen verschwindet oder nie einflielSt. Sie fragt: Wer entscheidet, was digitalisiert
wird? Warum sind bestimmte Quellen nicht auffindbar? Wie wirken sich algorithmische Filter,
technische Standards oder gesellschaftliche Interessen auf das digitale Geddchtnis aus?

Beispiel:

Eine groe Datenbank zu Zeitungsartikeln weist auffillige Liicken zu bestimmten Jahren oder
Themen auf. Wahrend die Digital Humanities nach Lésungen fiir das Schliefen dieser Liicken
suchen (z. B. durch Rekonstruktion oder weitere Digitalisierung), analysiert die
Integrationsarchdologie: Warum fehlen diese Artikel? Wurden sie absichtlich nicht archiviert? Gibt
es systematische Auslassungen — politisch, gesellschaftlich oder technisch bedingt? Was verraten
die Liicken tiber die Zeit und ihre Machtstrukturen?

d) Abgrenzung zur Systemtheorie

Die Systemtheorie — insbesondere nach Niklas Luhmann — betrachtet soziale, kommunikative und
organisationale Phdnomene als Ergebnisse von Prozessen, die nach eigenen, selbstreferentiellen
Regeln ablaufen. Ihr Fokus liegt auf Strukturen, Differenzen, Codes, Zirkulationen und der
Autopoiesis sozialer Systeme.

Die Stédrken der Systemtheorie liegen in der Modellierung von Komplexitét, in der Beschreibung
von emergenten Ordnungen und in der Analyse der Beobachtungs- und Kommunikationslogik.

Was die Systemtheorie oft offenldsst, ist der Umgang mit Briichen, dem Unsichtbaren, mit Trauma,
Tabu und Verschweigen als aktiven Systemelementen.

Sie analysiert zwar, wie Systeme mit Paradoxien, Ambivalenzen oder Unentscheidbarkeiten
umgehen, aber selten werden konkrete Liicken oder biografische wie materielle Fragmente selbst
zum Gegenstand der Analyse.

Die systemische Integrationsarchédologie arbeitet mit der systemtheoretischen Einsicht, dass jeder
blinde Fleck und jedes Tabu ein systemrelevanter Operationsmodus ist — sie bringt jedoch
biografische, kiinstlerische, therapeutische und digitale Ansétze in die Praxis zuriick und macht das
Fragmentarische zum methodischen Zentrum, nicht nur zum Randphdnomen.

Beispiel:

Ein Familienunternehmen hélt bestimmte Geschichten oder Krisen {iber Generationen hinweg
»aullerhalb des Systems“. Die Systemtheorie beschreibt, wie solche Exklusionen funktionieren,
analysiert jedoch nicht die konkrete Materialitdt oder Erfahrung der Liicke. Die
Integrationsarchdologie fragt: Wie wirkt sich das auf konkrete Biografien aus? Was macht das
Unsagbare mit der Struktur des Systems? Welche neuen Muster entstehen durch den Versuch, die
Liicke zu integrieren oder sichtbar zu machen?



e) Zusammenfassung der Unterschiede (Tabellarischer Vergleich)

Umgang mit Rolle des

Feld Erkenntnisinteresse Liicken/Fragmenten Ziel Typisches Beispiel Unsichtbaren

Liicke als Hindernis Fehlende Scherben eines Mangel/Verlust

. . . Materielle Uberreste, N Vervollstandigung,  Tempels, (Fehlende
Klassische Archdologie Rekonstruktion oder zu fiillende Wiederherstellung ~ Rekonstruktion des Scherben =
Leerstelle L
Originals Verlust)
Verarbeitung von Liicke als Symptom, zu Heilung, Erinnerungsliicken nach Pathologie
Trauma Studies 8 ymptom, Wiederherstellung & gie,

Verletzungen und Verlust ~ heilender Defekt Trauma, Therapie Abwehr

von Kohérenz

Erkennen von Mustern in  Liicke als Bias oder SchlieRen, Erganzen, Fehlende Jahrgénge in

Digital Humanities Stérung, Ausfall

digitalen Sammlungen technisches Problem  Digitalisierung einer Zeitungsdatenbank
. Modellierung sozialer Liicke als blinder Beschre1bqu, Tabuisierte Themen in Differenz, .
Systemtheorie Fleck, Komplexititsmanage - Unentscheidbark
Systeme . Organisationen .
Operationsmodus ment eit
Ressource,
Signal,
. produktiver
Integration, Analyse, warum und Ausgangspunkt
Systemische Fragmentarisches Wissen,  Liicke als aktive Spur, Reflexion, nayse, gangsp
. « . . . . . . wie Liicken entstehen  (Fehlende
Integrationsarchaologie = Muster im Fehlenden Erkenntnisquelle Sinnstiftung im . _
und wirken Scherben =
Fragment X .
Hinweis auf
Tabu oder

Machtstruktur )

f) Was eroffnet die neue Perspektive?

Die systemische Integrationsarchédologie schafft einen Raum, in dem das Fragmentarische nicht
langer als Defizit, Storung oder ausschlief8lich pathologische Ausnahme behandelt wird, sondern als
eigenstdndiges Feld von Bedeutung, als Quelle fiir neue Fragen und als Hinweis auf Systemregeln,
Machtverhéltnisse und blinde Flecken.

Sie integriert dabei Methoden, Denkweisen und Ethiken aus unterschiedlichen Disziplinen,
verzichtet aber auf die Illusion, alle Liicken schliefSen oder alles Sichtbare rekonstruieren zu
konnen.

Thr Mehrwert liegt in der Anerkennung des Unvollstdndigen als produktiven Ausgangspunkt fiir
Reflexion, Heilung, kiinstlerische Praxis, kollektives Lernen und gesellschaftliche Transformation.

So wird die ,,systemische Integrationsarchdologie® zu einer praxisfahigen Antwort auf die
Herausforderungen einer Gegenwart, in der Fragmentierung, Unsichtbarkeit und algorithmisch
gesteuertes Vergessen immer mehr zum Normalfall werden — und neue Methoden des Spurenlesens,
der Kontextualisierung und der Integration erfordern.

2.3 Kernthese: Integration statt bloBer Rekonstruktion

Der entscheidende theoretische und methodische Unterschied der systemischen
Integrationsarchdologie gegeniiber klassischen und auch vielen zeitgendssischen Ansédtzen besteht
in der Abwendung vom Ideal der Rekonstruktion zugunsten eines integrativen, reflexiven Umgangs
mit Fragmenten, Liicken und Unsichtbarem.

Rekonstruktion ist — ob in der Geschichtswissenschaft, der Archédologie, der Psychotherapie oder
der Datenwissenschaft — traditionell ein Leitbild: Das Ziel ist, aus vorhandenen Spuren das
Urspriingliche, Ganze, Vollstdndige zu erschliefen, ein stimmiges Narrativ oder ein moglichst
exaktes Abbild der Vergangenheit oder des ,,Verlorenen“ zu erzeugen. Fehlende Teile gelten als
Mangel, als Hindernis, als zu schliefende Liicke. Oft werden sie mit Mutmalungen, Ersatzteilen,



narrativen Briicken oder therapeutischen Hypothesen ,,ergdnzt“, damit das Gesamtbild wieder Sinn
ergibt oder ,,funktioniert®.

Die systemische Integrationsarchédologie stellt dieses Paradigma grundsétzlich in Frage — aus
mehrfacher Notwendigkeit:

1. Viele Liicken sind nicht zufdllig, sondern systemisch bedingt:
Sie entstehen durch gesellschaftliche Tabus, selektive Uberlieferung, bewusste Zerstdrung,
Scham, Angst, Machtinteressen, algorithmische Filter, kollektive Abwehr oder familidre
Dynamiken. Wer versucht, sie einfach zu ,,schlieBen®, lauft Gefahr, ihre eigentliche
Bedeutung und ihre Funktion im System zu verkennen.

2. Das Fragmentarische hat einen Eigenwert:
Liicken, Briiche und Unsichtbares sind oft selbst bedeutungstragend. Sie markieren nicht nur
das, was fehlt, sondern auch das, was nicht erzdhlt werden kann, nicht erzdhlt werden darf
oder nicht erinnert werden will. In vielen Féllen ist das Schweigen, das Auslassen, das
Unsichtbare die eigentliche Botschaft — eine Spur, die tiefer reicht als jede Rekonstruktion.

3. Rekonstruktion kann Gewalt anrichten:
Der Wunsch, das Fehlende mit allen Mitteln zu ersetzen oder das Fragmentierte zwanghaft
zu harmonisieren, iibersieht leicht die ethische und psychologische Dimension: Menschen,
Familien, Gemeinschaften oder Gesellschaften schiitzen sich oft durch Liicken,
Erinnerungsverweigerung oder Tabuisierung. Die ,,Rekonstruktion® ohne Reflexion kann
retraumatisieren, iiberfordern oder bestehende Schutzfunktionen zerstoren.

4. Integration bedeutet: Liicke als Ressource und Impuls
Statt nach einer liickenlosen Erzdhlung, einer vollstindigen Akte, einem perfekten Bild oder
einer ,heilenden” Intervention zu streben, fragt die systemische Integrationsarchdologie:

* Wie konnen wir das, was fehlt, als Information, als Signal, als Ausdruck gesellschaftlicher
oder individueller Dynamik begreifen?

*  Wie lasst sich mit dem Fragmentarischen arbeiten, ohne es gewaltsam zu fiillen oder
pathologisch zu deuten?

* Welche Fragen, neuen Sichtweisen und Reflexionsrdume erdffnet gerade das, was nicht
(mehr) da ist?

Integration heif3t:

Das Fragmentarische wird bewusst mitgedacht und mitkommuniziert — als Teil der Geschichte, als
Hinweis auf Systemregeln, als produktive Leerstelle.

Integration bedeutet, sowohl die vorhandenen Spuren als auch die Leerstellen, das
Unausgesprochene, die blinden Flecken, die absichtsvollen Auslassungen und die ,,algorithmisch
erzeugten Schattenzonen“ als sinnstiftend zu begreifen und sie methodisch in Analyse, Forschung,
Therapie, Kunst oder Archivarbeit einzubeziehen.

So verschiebt sich das Erkenntnisinteresse:

Nicht mehr ,,Wie kann ich das Ganze rekonstruieren?*, sondern:

Wie kann ich aus dem Zusammenspiel von Fragmenten, Liicken und Mustern ein tieferes,
kritischeres, dynamischeres Verstindnis des Systems gewinnen?



Konkret bedeutet Integration:
* Die Anerkennung von Grenzen des Wissens (epistemische Demut)

* Die Sichtbarmachung systemischer Dynamiken hinter Liicken (z. B. Macht, Schutz, Tabu,
Trauma)

* Das Einbeziehen multipler Perspektiven, gerade dann, wenn kein vollstandiges Bild moglich
ist

* Die Offnung fiir Ambiguitit, Unsicherheit und Unvollstindigkeit — als Ausgangspunkt fiir
neue Forschung, Heilung, Kunst oder gesellschaftliche Debatte

Beispielhafte Umsetzung:

* In der Archivarbeit: Nicht alle Akten rekonstruieren, sondern Leerstellen und Schwéarzungen
dokumentieren und interpretieren

* In der Therapie: Nicht jede Erinnerung erzwingen, sondern die Dynamik des Vergessens
verstehen und schiitzen

* In der Kunst: Das Fragment als Motiv, das Schweigen als Klang, die Liicke als
Gestaltungsprinzip nutzen

* In der Forschung: Analysen von Macht, Zensur und algorithmischer Unsichtbarkeit explizit
in die Interpretation einbeziehen

Fazit:

Integration statt bloBer Rekonstruktion bedeutet, das Fragmentarische, das Ausgelassene, das
Schweigen und die Liicke als aktiven Teil des Systems ernst zu nehmen.

Es geht nicht darum, ,,die Vergangenheit wiederherzustellen“ oder ,,Vollstandigkeit zu simulieren®,
sondern um einen neuen, reflektierten Umgang mit Unvollstandigkeit, Ambivalenz und
Unsichtbarem — als Basis fiir verantwortungsvolle Analyse, Forschung, Therapie, kiinstlerische
Arbeit und gesellschaftliche Weiterentwicklung.

3. Methodik

Die Arbeit mit Liicken, Fragmenten und Unsichtbarem verlangt nicht nur nach einer neuen
theoretischen Haltung, sondern auch nach spezifischen methodischen Werkzeugen. Systemische
Integrationsarchdologie ist kein vages Prinzip, sondern ein strukturierter, in der Praxis bewahrter
Ansatz, der das scheinbar Unzugdngliche systematisch bearbeitbar macht.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die methodischen Grundpfeiler des Forschungsfelds und
zeigt, wie mit dem Fragmentarischen nicht nur reflektiert, sondern auch analytisch, kiinstlerisch und
digital gearbeitet werden kann. Dabei werden verschiedene Ebenen miteinander verbunden:
klassische systemische Verfahren, autoethnografische Reflexion, die Nutzung kiinstlicher
Intelligenz fiir Kartierung und Mustererkennung sowie kiinstlerische Strategien, um Unsagbares
sichtbar oder erfahrbar zu machen.

Im Zentrum steht die Entwicklung eines mehrstufigen Vorgehensmodells: Es ermoglicht, von der
Spurensuche iiber die Analyse von Mustern und Kontexten bis zur Integration und kritischen



Validierung zu gelangen — und so das Fragmentarische nicht nur als Herausforderung, sondern als
Ressource fiir Erkenntnis, Transformation und Gestaltung zu nutzen.

Die nachfolgenden Abschnitte fithren Schritt fiir Schritt in diese Methoden ein, benennen zentrale
Werkzeuge und erdffnen die Méglichkeit, eigene Fallbeispiele, Projekte oder Forschungsvorhaben
entlang eines klaren, aber offen gestaltbaren Prozessmodells zu strukturieren.

3.1 Die vier Grundsaulen

Systemische Integrationsarchdologie ist kein starres ,,Methodenset®, sondern ein dynamisches,
reflexives Vorgehen, das unterschiedliche methodische Felder miteinander verschrankt. Sie arbeitet
mit vier Grundséulen, die sich je nach Kontext, Ziel und Erkenntnisinteresse unterschiedlich
gewichten und kombinieren lassen:

1. Systemische Analyse

2. Autoethnografie als Werkzeug
3. Kl-gestiitzte Kartierung

4. Kinstlerische Verfahren

Diese Saulen sind nicht als starrer Ablauf, sondern als miteinander verwobene Zuginge zu
verstehen. Im Folgenden werden sie einzeln eingefiihrt, systemisch verortet und mit Beispielen
illustriert.

1. Systemische Analyse (Wer profitiert vom Schweigen?)

Systemische Analyse bildet das methodische Riickgrat der Integrationsarchdologie. Im Gegensatz
zu linearen oder ausschlieBlich historischen Zugéngen betrachtet sie jedes Fragment, jede Liicke
und jede Verschiebung als Ergebnis komplexer sozialer, psychischer, institutioneller und technischer
Dynamiken.

Kernfragen der systemischen Analyse:
*  Wer oder was entscheidet, dass bestimmte Spuren fehlen?

¢ Welche Regeln, Werte, Angste oder Machtinteressen strukturieren, was sichtbar und was
unsichtbar bleibt?

* Wer profitiert davon, dass bestimmte Themen tabuisiert, verschwiegen oder ausgelassen
werden?

* Welche Systemregeln sichern das Fortbestehen von Leerstellen?

Praktische Umsetzung:

Die Analyse beginnt mit einer Bestandsaufnahme: Welche Fragmente liegen vor, welche fehlen?
Gibt es Muster im Auftreten der Liicken? Welche Themen werden wiederholt ausgespart, welche
Stimmen fehlen systematisch?

Im nédchsten Schritt werden soziale, kulturelle, politische oder technologische Systeme in den Blick
genommen: Familienregeln, institutionelle Leitbilder, gesellschaftliche Normen, algorithmische
Sortiermechanismen.



Typisch ist die Arbeit mit sogenannten Zirkuldren Fragen:

* Was passiert, wenn die Liicke angesprochen wird — reagiert das System mit Abwehr,
Schuldzuweisung, Umlenkung?

* Welche Alternativerzdahlungen existieren, und wie werden sie reguliert?

Beispiel:

In einer Familie mit generationsiibergreifenden Schweigegeboten zu bestimmten Kriegserfahrungen
stellt die systemische Analyse nicht die Frage ,,Was ist wirklich passiert?*, sondern: ,,Was passiert
im Familiensystem, wenn das Thema angesprochen wird? Wie wird mit der Liicke umgegangen —
mit Humor, Tabu, Ausweichmanoévern? Wer tibernimmt die Rolle der Bewacher:in des
Schweigens?*

In einer Organisation kénnten solche Fragen lauten: ,,Wem niitzt es, dass ein Skandal nicht
dokumentiert wird? Gibt es institutionelle Routinen, die aktives Vergessen sichern?*

Reflexion:

Systemische Analyse ist stets mehrdimensional: Sie bezieht individuelle, gruppendynamische,
kulturelle und strukturelle Ebenen ein. Thr Ziel ist nicht, Schuld zuzuweisen, sondern Dynamiken
offenzulegen und die Funktion von Liicken, Briichen und Schweigen als Teil des Systems zu
erkennen.

2. Autoethnografie als Werkzeug (Erfahrung als Datenquelle)

Autoethnografie (Eine Methode, bei der eigene Erfahrungen als Datenquelle genutzt werden — z.
B. Tagebiicher, Erinnerungsfragmente oder Korperreaktionen. Sie hilft, subjektive Perspektiven mit
systemischen Analysen zu verbinden.) nutzt die eigene Erfahrung, das subjektive Erleben und die
personliche Reflexion als primédre Datenquelle — und bringt damit ein Moment radikaler
Subjektivitdt und Selbstbeobachtung in die Methodik.

Was bedeutet das?

Statt ausschlieflich ,,objektive* Archive, Dokumente oder Dritte zu befragen, richtet sich die
Forschung auch auf die eigene Biografie, auf Erinnerungsbriiche, Affekte, Kérperreaktionen und
intuitive Wahrnehmungen. Die eigene Position im System wird Teil des Erkenntnisprozesses, nicht
nur Beobachter:in, sondern auch Akteur:in.

Kernfragen:
*  Wo merke ich selbst Unbehagen, Widerstand, Erinnerungsliicken, Unsicherheit?

* Welche meiner eigenen Erfahrungen dhneln den Liicken, die ich im Untersuchungsfeld
sehe?

* Wie wirken Tabus, Schweigen oder blinde Flecken auf mein eigenes Erleben, meine
Forschung, mein Handeln?

Praktische Umsetzung:

Oft beginnt autoethnografische Arbeit mit freien Assoziationen, Journaling, Kérperwahrnehmung,
Erinnerungslandkarten oder gezielter Auseinandersetzung mit biografischen Leerstellen. Es werden
innere Monologe, Gefiihlsreaktionen und Traume genauso analysiert wie dokumentierte Daten.



Beispiel:

Ein:e Forscher:in, die an einem Projekt zu institutionellem Missbrauch arbeitet, bemerkt, wie sie
bestimmte Quellen meidet, Trdume iiber das Untersuchungsthema hat oder bei bestimmten
Interviews emotional abstumpft. Statt dies als Storung zu pathologisieren, wird es Teil der Analyse:
Welche Systemregeln wirken hier durch mich? Wo resonieren institutionelle Liicken mit meinen
eigenen biografischen Erfahrungen?

Starken und Grenzen:

Autoethnografie ist eine Methode der ,,doppelten Hermeneutik“: Sie verschrankt Selbstreflexion mit
Systemanalyse. Sie macht sichtbar, wie tief systemische Regeln auch individuelle Wahrnehmung
und Erinnerung préagen.

Thre Grenzen liegen in der Subjektivitdt und der Gefahr der Projektion — sie verlangt hohe
Selbstkritik, Transparenz und den bewussten Umgang mit methodischer Angreifbarkeit.

3. KI-gestiitzte Kartierung (Grenzen & Chancen)

Die dritte Grundsdule erschlief3t digitale und algorithmische Methoden fiir die systemische Arbeit:
KI-gestiitzte Kartierung. Sie nutzt digitale Tools zur Mustererkennung, Datenanalyse,
Visualisierung und Hypothesengenerierung, bleibt aber kritisch gegentiber der Illusion digitaler
Objektivitat.

Warum KI?

In der heutigen Datenlandschaft entstehen viele Liicken und blinde Flecken nicht zuféllig, sondern
als Ergebnis algorithmischer Filterung, automatisierter Zensur oder Daten-Bias. KI kann helfen,
Muster zu erkennen, die dem menschlichen Auge entgehen — etwa wiederkehrende Auslassungen,
systematische Schwarzungen oder Netzwerke des Schweigens.

Kernfragen:
* Welche Daten fehlen, und wie sichtbar sind Liicken im digitalen Raum?

* Welche Muster erkennt eine KI im Vergleich zum menschlichen Forscher:in — und wo
erzeugt sie neue Unsichtbarkeiten?

*  Wo reproduziert oder verstarkt KI gesellschaftliche Tabus, algorithmische Schattenzonen
oder dokumentarische Verzerrungen?

Praktische Umsetzung:

* Text Mining auf groe Datensdtze: Welche Begriffe fehlen systematisch in bestimmten
Zeitrdumen?

* Visualisierung von Netzwerken: Wo entstehen ,,Dateninseln®, die nicht miteinander
verbunden sind?

* Analyse von Chatprotokollen oder Archiven auf nicht dokumentierte Themen.

Beispiel:

Eine Analyse von E-Mail-Archiven einer Institution zeigt, dass tiber Jahre bestimmte Begriffe (z. B.
»Missbrauch®, , Krise“, , Fehlverhalten“) nie auftauchen. Die KI erkennt ,,Anomalien im Wortfeld“
— was auf systematisches Ausweichen oder Schweigen hindeuten konnte.



In Social Media erkennt ein Algorithmus, dass Posts zu bestimmten Themen weniger verbreitet
werden — die ,,digitale Unsichtbarkeit“ wird sichtbar.

Reflexion:

KT ist in der Integrationsarchédologie immer Werkzeug und Spiegel — nie letzte Instanz. Sie kann
helfen, das Unsichtbare zu kartografieren, Hypothesen zu bilden und neue Fragen zu stellen.
Gleichzeitig muss sie selbst als Teil des Systems reflektiert werden: Thre Grenzen, ihre ,,blinden
Flecken“, ihre gesellschaftlichen Implikationen werden transparent gemacht und in die Analyse
einbezogen.

4. Kiinstlerische Verfahren (Das Unsagbare sichtbar machen)

Kunst ist in der systemischen Integrationsarchdologie nicht Dekoration, sondern
erkenntnistheoretische Praxis: Kiinstlerische Verfahren helfen, das Unsagbare, das nicht
Benennbare, das affektiv Aufgeladene oder das nur indirekt Fassbare erfahrbar zu machen.

Warum Kunst?

Kunst bewegt sich an den Réndern des Sagbaren — sie kann verdichten, abstrahieren, provozieren,
transformieren und Leerstellen sichtbar machen, wo Sprache oder rationale Analyse an ihre
Grenzen stolSen. Kiinstlerische Formen — Bild, Klang, Performance, Collage, Video — ermoglichen
das Arbeiten mit Ambivalenz, Mehrdeutigkeit und Nicht-Wissen.

Kernfragen:
* Wie kann ein Tabu, eine Liicke, ein Schweigen materialisiert werden?
* Welche Formen, Farben, Kldnge oder Bewegungen reprasentieren das Unsichtbare?
* Wie ldsst sich das Fragmentarische als dsthetische Ressource erschlieSen?
Praktische Umsetzung:
* Visualisierungen von Erinnerungslandkarten mit weillen Flecken
* Collagen aus gefundenen, zensierten oder zerstérten Dokumenten
* Performances, in denen Schweigen, Ausweichen oder Wiederholung inszeniert werden

* Klanginstallationen, die Leere, Unterbrechung, Rauschen oder Unschéarfe zum Thema
machen

Beispiel:

Ein:e Kiinstler:in inszeniert ein Theaterstiick, in dem die Schauspielenden plétzlich verstummen,
wenn bestimmte Begriffe fallen — das Publikum erlebt das Tabu als kérperliche Erfahrung.

Ein:e intermediale:r Kiinstler:in erstellt eine Soundcollage aus zerrissenen Tonbandaufnahmen einer
Familie — die Pausen und Rauschen werden dabei zum Hauptmotiv, um das Unausgesprochene
horbar zu machen.

In der Bildenden Kunst entsteht eine Installation aus zerrissenen Familienfotos, die Leerstellen
zwischen den Fragmenten mit Goldfdaden verbinden — als Hommage an das Unsichtbare.

Reflexion:

Kiinstlerische Verfahren 6ffnen Rdume, in denen das Fragmentarische als sinnstiftend erlebt werden
kann — jenseits von Eindeutigkeit oder Schliefung. Sie sind zugleich Forschung, Intervention und
dsthetische Praxis und fordern dazu heraus, Unsicherheiten und Nicht-Wissen produktiv zu wenden.



Zusammenfassung und Zusammenspiel der Grundsaulen

Alle vier Grundsdulen sind eng miteinander verschrankt und werden im integrativen Ansatz nicht
isoliert, sondern dialogisch eingesetzt.

* Die systemische Analyse schafft das kritische Raster, um Dynamiken und Regeln zu
erkennen.

* Die Autoethnografie bringt Selbstreflexion, Resonanz und personliche Dimension ein.

* Kil-gestiitzte Kartierung eroffnet neue Moglichkeiten der Mustererkennung, bleibt aber
kritisch reflektiert.

 Kiinstlerische Verfahren machen das Unsagbare und Unvollstidndige erfahrbar und 6ffnen
Réume fiir kollektive oder individuelle Transformation.

Je nach Forschungsfrage, Kontext und Zielsetzung kann eine der Methoden im Vordergrund stehen
oder alle kdnnen miteinander kombiniert werden, um das Fragmentarische nicht nur zu analysieren,
sondern auch produktiv zu wenden, sichtbar zu machen und in neue Sinnzusammenhénge zu
integrieren.

3.2 Das 5-Schritte-Modell im Uberblick

Um die Arbeit mit Fragmenten, Liicken und Unsichtbarem methodisch zugdnglich und
nachvollziehbar zu machen, orientiert sich die systemische Integrationsarchdologie an einem klar
strukturierten, zugleich aber flexibel einsetzbaren 5-Schritte-Modell. Dieses Modell bietet einen
Leitfaden, wie aus dem scheinbar Unzusammenhéngenden neue Sinnzusammenhéange, Erkenntnisse
und produktive Reflexion entstehen konnen.

Jeder Schritt ist eigenstdndig, baut aber logisch auf den vorhergehenden auf. Der gesamte Prozess
ist zyklisch gedacht: Am Ende der Validierung kann eine neue Runde des Spurenlesens beginnen —
oft mit gescharftem Blick, neuen Fragen oder verdndertem Zugang.

Schritt 1: Spuren sammeln

Der erste Schritt besteht in der moglichst offenen und vorurteilsfreien Sammlung aller verfiigbaren
Fragmente, Spuren, Dokumente, Erinnerungen, Objekte, Erzdhlungen und Leerstellen. Hier geht es
nicht um unmittelbare Bewertung, sondern um sichtbar machen:

* Was ist (noch) vorhanden?

* Welche Artefakte, Dokumente, Interviewaussagen, digitale oder analoge Spuren lassen sich
auffinden?

* Wo sind deutliche Liicken, Schwarzungen, Auslassungen?

* Gibt es ,,negative Hinweise® — also Belege dafiir, dass etwas fehlt, ausgelassen, zerstort oder
verschwiegen wurde?



Methodische Hinweise:

* Es empfiehlt sich, die Fundstiicke und Liicken gleichrangig zu erfassen: Eine fehlende Akte,
ein zensierter Absatz, ein ausgelassenes Gesprachsthema werden als ,,Spuren eigenen
Rechts* behandelt.

* Auch Unklarheiten, Widerspriiche oder Uberlieferungsabbriiche werden dokumentiert, nicht
nur ,,positive® Daten.

Beispiel:

In der Archivarbeit werden nicht nur Briefe und Fotos gesichtet, sondern auch leere Umschlége,
Schwérzungen in den Akten, ,,verlorene® Tagebiicher, Hinweise auf zerstorte Unterlagen, nicht
gestellte Fragen.

Schritt 2: Muster erkennen

Nachdem alle Spuren und Liicken gesammelt wurden, folgt die Suche nach Musterhaftigkeit. Hier
geht es darum, wiederkehrende Strukturen, Regeln, Abweichungen, Tabus oder Auslassungen zu
identifizieren:

* Gibt es Themen, die immer wieder ausgelassen werden?
* Welche Fragmente tauchen in bestimmten Konstellationen auf?
*  Wer spricht wann und woriiber — und wortiber nicht?

* Gibt es Cluster von Liicken, z. B. in bestimmten Zeitraumen, zu bestimmten Personen oder
in bestimmten Dokumenten?

Methodische Hinweise:

* Die Mustererkennung kann klassisch-qualitativ, digital-quantitativ (z. B. mit KI-Tools),
visuell (z. B. mit Mindmaps oder Netzkarten) oder narrativ erfolgen.

* Die Frage nach ,,dem, was fehlt” ist oft produktiver als der Versuch, ein vollstdndiges Bild
zu rekonstruieren.

Beispiel:

In einem Familienarchiv fallt auf, dass jedes Mal, wenn die Nachkriegszeit thematisiert wird,
Erzdhlungen abreiflen. In einer digitalen Datenbank werden alle Eintrdge zu einem bestimmten
Stichwort als ,,nicht vorhanden“ markiert, wahrend Nachbarbegriffe dokumentiert sind.

Schritt 3: Kontextualisieren

Muster gewinnen ihre Bedeutung erst im Kontext. Dieser Schritt fragt, welche gréfReren
Zusammenhange, Systemregeln, gesellschaftlichen, institutionellen oder technologischen
Prozesse hinter den erkannten Mustern und Liicken stehen:

* Welche historischen, sozialen, kulturellen oder organisatorischen Dynamiken erkldren die
Auslassungen?

* Gibt es institutionelle Routinen, familidre Rituale, gesetzliche Vorgaben, die Liicken
strukturieren?



* Wie greifen algorithmische Mechanismen oder Machtverhéltnisse in das Entstehen und
Fortbestehen der Liicken ein?

Methodische Hinweise:

* Kontextualisierung erfordert den Wechsel der Analyseebene: vom Einzelnen zum System,
vom Biografischen zum Gesellschaftlichen, vom Sichtbaren zum Strukturellen.

* Die Integration von Daten aus verschiedenen Quellen (Interview, Dokument, KI-
Auswertung, kiinstlerische Reflexion) ist hier zentral.

Beispiel:

Ein Tabu in einer Familie kann mit kollektiven Traumata der Kriegsgeneration zusammenhédngen.
Die digitale Unsichtbarkeit bestimmter Themen resultiert aus algorithmischen Filtermechanismen
groler Plattformen. Die systematische Zerstérung von Archivmaterial 1dsst sich mit historischen
Verfolgungskontexten erkldren.

Schritt 4: Integrieren

Hier erfolgt die eigentliche Transformation des Fragmentarischen in produktives Wissen: Das
Gefundene — Spuren, Liicken, Muster, Kontexte — wird nicht geschlossen, sondern bewusst in die
Analyse, das Erzdhlen, das Forschen, die kiinstlerische Arbeit aufgenommen.

* Wie lasst sich das Fragmentarische beschreiben, ohne es gewaltsam zu fiillen?
* Welche neuen Hypothesen, Fragen, Perspektiven entstehen durch die Akzeptanz der Liicke?

* Welche kiinstlerischen, dokumentarischen, narrativen oder therapeutischen Formen erlauben
es, das Unsichtbare sichtbar zu machen, ohne das Tabu zu verletzen oder
Schutzmechanismen zu zerstéren?

Methodische Hinweise:

* Die Integration kann als dokumentarische Praxis (Liicken offen lassen und markieren), als
kiinstlerische Strategie (z. B. durch Verdichtung, Symbolisierung, Performance), als
kollektive Reflexion (Gesprdach, Community-Arbeit) oder als forschende Kommunikation
(Transparenz iiber blinde Flecken) erfolgen.

* Es geht um das Schaffen von Sinnzusammenhéngen, nicht um Vollstandigkeit.

Beispiel:

Eine Publikation vermerkt an zentralen Stellen explizit: ,,Hier fehlt Wissen. Die Liicke ist Teil der
Geschichte.” In einer Kunstinstallation werden Leerstellen als goldene Linien hervorgehoben. In
der Therapie wird die Unméglichkeit der Erinnerung gemeinsam ausgehalten und reflektiert, anstatt
sie zwanghaft zu schlieSen.

Schritt 5: Validieren

Der fiinfte Schritt sichert die Kritik- und Reflexionsfahigkeit des Gesamtprozesses. Hier wird
tiberpriift, ob die gefundenen Muster, die hergestellten Zusammenhéange, die gewdhlten
Integrationsformen standhalten —und wo die eigenen Grenzen, blinden Flecken, methodischen
Risiken oder ethischen Dilemmata liegen.



Wie belastbar sind die erarbeiteten Sinnzusammenhédnge?

Wo konnte Projektion, Wunschdenken oder narrative Glattung die Analyse verfdlscht haben?
Welche alternativen Erkldrungen waren moglich?

Wurden Schutzfunktionen (individuell, systemisch, gesellschaftlich) respektiert?

Welche Riickmeldungen, Irritationen, Resonanzen gibt es von Betroffenen, Communitys
oder Kolleg:innen?

Methodische Hinweise:

Validation erfolgt durch Peer-Feedback, Einbezug verschiedener Perspektiven, kritische
Selbstbefragung, Riicksprache mit Betroffenen, Sensitivitét fiir ethische Risiken.

In kiinstlerischen Kontexten kann dies auch der Dialog mit dem Publikum, die 6ffentliche
Reflexion oder das Zulassen von Ambiguitét sein.

Beispiel:

Nach der Veréffentlichung einer Studie zu institutionellem Schweigen werden betroffene Gruppen
einbezogen und ihre Riickmeldungen reflektiert. Ein kiinstlerisches Projekt wird im Dialog mit
einer Community gezeigt, die eigene Perspektiven auf die Leerstellen einbringt.

Zusammenfassung

Das 5-Schritte-Modell ermdglicht es, systematisch und reflektiert mit Liicken, Fragmenten und
Unsichtbarem zu arbeiten, ohne in die Falle der Gldttung, Pathologisierung oder gewaltsamen
Rekonstruktion zu geraten.

Sammeln macht sichtbar, was da ist — und was fehlt.

Mustererkennung spiirt systemische Wiederholungen und Regeln auf.
Kontextualisierung ordnet das Einzelne in grofSere Zusammenhénge ein.
Integration macht das Fragmentarische produktiv und sichtbar.

Validierung sichert Reflexion, Selbstkritik und Offenheit fiir Korrektur.

So entsteht ein dynamischer, ethisch reflektierter Arbeitsprozess, der es erlaubt, mit
Unvollstandigkeit, Schweigen und Unsichtbarem verantwortungsvoll umzugehen — und daraus neue
Erkenntnisse, Ausdrucksformen und Transformationsmoglichkeiten zu gewinnen.



3.3 Visualisierung als Ablaufdiagramm/Infografik

L8 o

Spuren Muster Kontextua- Integrieren Validieren
sammeln erkennen lisieren

Das 5-Schritte-Modell
der systemiscchen Integrationsarchaologie

Um die
Prozesslogik und das Zusammenspiel der fiinf zentralen Schritte der systemischen
Integrationsarchéologie anschaulich und nachvollziehbar zu machen, wird das methodische
Vorgehen in Form eines Ablaufdiagramms dargestellt.
Jeder Schritt des Modells — vom Sammeln erster Spuren iiber die Mustererkennung,
Kontextualisierung und Integration bis hin zur kritischen Validierung — erhilt ein eigenes Symbol
und wird durch eine klare Linie mit den weiteren Phasen verbunden. So wird der methodische
Leitfaden nicht nur als abstrakter Text, sondern als visuelles Narrativ erlebbar.

Die Infografik verdeutlicht, dass systemische Integrationsarchdologie ein offener, zirkuldrer Prozess
ist: Jeder Schritt bereitet die Grundlage fiir den ndchsten, und nach Abschluss einer Analyse kann
eine neue Runde mit verfeinerten Fragen beginnen.

Die Symbole sind bewusst reduziert und klar gehalten, die lila Farbgebung signalisiert den
integrativen, kreativen und reflektierenden Anspruch des Ansatzes.

So dient die Grafik nicht nur als Orientierungshilfe fiir die Arbeit mit komplexen, fragmentierten
Wissensrdumen, sondern auch als Einladung, den eigenen Analyseprozess aktiv und bewusst zu
gestalten.

4. Fallbeispiel — Erinnerungsliicke als systemisches Symptom

Die Methodik der systemischen Integrationsarchidologie gewinnt ihre Uberzeugungskraft nicht
allein durch theoretische Konzepte, sondern vor allem in der konkreten Anwendung auf reale,
dokumentierte Falle. Um das Zusammenspiel von Spurenlesen, Mustererkennung,
Kontextualisierung, Integration und Validierung nachvollziehbar zu machen, wird in diesem Kapitel
ein exemplarisches Fallbeispiel vorgestellt, das sich — authentisch und detailgetreu — an
biografischem Material, Interviews und prozessdokumentarischen Quellen orientiert.



Im Zentrum steht das Phanomen einer Erinnerungsliicke, wie sie hdufig in komplexen,
fragmentierten oder von Tabus durchzogenen Wissens- und Lebensrdumen auftritt. Das Beispiel
entstammt keinem fiktiven Konstrukt, sondern basiert auf Erfahrungen und Quellenlagen, wie sie in
umfassenden Selbstreflexionsprojekten, archivarischen Auswertungen und analysierten Dialogen
mit modernen Sprachmodellen typischerweise beobachtet werden kénnen.

Ziel dieses Kapitels ist es, Schritt fiir Schritt sichtbar zu machen, wie ein solcher ,,blinder Fleck*
nicht als Defizit oder pathologische Leerstelle behandelt wird, sondern als produktives Symptom
fiir systemische Dynamiken und gesellschaftliche Rahmenbedingungen verstanden werden kann.
Das Fallbeispiel demonstriert, wie mit Hilfe der im Methodenkapitel erlduterten Werkzeuge — von
der systemischen Analyse iiber autoethnografische Selbstauswertung, digitale Mustererkennung bis
zur kiinstlerisch-symbolischen Reflexion — ein komplexes Fragment multiperspektivisch bearbeitet
werden kann.

Die Darstellung erfolgt bewusst transparent, nachvollziehbar und offen fiir Ambiguitét. Sie gibt
Einblick in den methodischen Ablauf, benennt zentrale Erkenntnisse, Nebenfolgen und ethische
Dilemmata und verweist auf die Grenzen des eigenen Ansatzes. Damit dient dieses Fallbeispiel als
praktische Briicke zwischen Theorie und Anwendung und lddt dazu ein, eigene Erfahrungen,
biografische Spuren oder kollektive Erinnerungsrdume mit den vorgestellten Methoden selbst zu
erkunden.

4.1 Problem: Eine Erinnerungsliicke als systemisches Symptom

Im Zentrum des Fallbeispiels steht eine biografische Erinnerungsliicke, wie sie in vielen
Lebensgeschichten, aber auch in institutionellen und kollektiven Kontexten immer wieder auftritt:
Ein Zeitraum — sei es Kindheit, Jugend, eine Krise oder ein Ubergang — bleibt im Gedéchtnis
seltsam leer, von Nebel oder Schweigen {iberlagert.

Trotz intensiver Selbstreflexion, zahlreicher Gesprache mit Vertrauten, Zugriff auf Archive und
Tagebiicher oder sogar gezielter Nachforschung in Chatprotokollen und digitalen Dokumenten
bleibt diese Leerstelle weitgehend unzuganglich. Einzelne Bruchstiicke tauchen auf — ein Bild, ein
Geréausch, eine vage Empfindung —, aber sie fiigen sich nicht zu einer kohérenten Erzahlung.

Auf den ersten Blick mag eine solche Erinnerungsliicke als individuelles Phdnomen erscheinen,
verursacht durch normale Vergessensprozesse, Stress, Trauma oder die ,,Unzuverldssigkeit“ des
Gedachtnisses. Doch die systemische Integrationsarchdologie betrachtet dieses Symptom im
grolleren Zusammenhang:

* Welche sozialen, familidren, institutionellen oder kulturellen Dynamiken haben dazu
beigetragen, dass diese Phase, dieses Ereignis oder bestimmte Details ,,ausgeblendet*
wurden?

* Gab es in der Herkunftsfamilie, im weiteren sozialen Umfeld oder in Organisationen Tabus,
Verbote, Scham- oder Schuldthemen, die ein Erzdhlen oder Erinnern unméglich machten?

* Gibt es Hinweise darauf, dass bestimmte Themen in Gesprdchen systematisch vermieden
wurden?

* Haben technologische oder digitale Filterprozesse, etwa das Fehlen von Fotos, Nachrichten,
Dateien oder algorithmisch selektierte Archivliicken, die Sichtbarkeit weiter eingeschrankt?



Gerade in Kontexten, in denen viele Informationen dokumentiert und iiberliefert sind — etwa durch
personliche Notizen, Interviews, Chatarchive oder institutionelle Unterlagen —, wird die
Erinnerungsliicke nicht kleiner, sondern oft schmerzhafter bewusst: Das Fehlen erscheint als aktive
Leerstelle, als ,stille Zone“, die sich trotz aller Bemiihungen nicht schliellen l&sst.

Typisch sind in solchen Féllen auch widerspriichliche Erzdahlungen, ausgelassene Gesprache, vage
Andeutungen, aber auch das Gefiihl, dass ,,etwas nicht stimmen kann“ oder ,,etwas absichtlich
verborgen wird“.

Im Kontext systemischer Integrationsarchaologie wird die Erinnerungsliicke deshalb nicht als
reines Versagen individueller Erinnerung gedeutet, sondern als Ausdruck und Symptom
komplexer systemischer Krifte:

Sie verweist auf kollektive Dynamiken des Schweigens, Verdrdangens, Schutzes oder der
Machtregulierung, auf Familienregeln, institutionelle Routinen, gesellschaftliche Narrative oder
technologische Auswahlmechanismen, die entscheiden, was erinnert, erzdhlt und archiviert wird —
und was nicht.

Das methodische Ziel dieses Abschnitts:
Nicht das ,,Fiillen” der Liicke um jeden Preis, sondern das differenzierte Analysieren und
produktive Arbeiten mit der Leerstelle:

* Welche Spuren deuten auf die Ursachen und Funktionen der Liicke hin?
* Wie verdndert sich das Verstehen, wenn das Fehlen als Signal gelesen wird?

* Welche Fragen bleiben offen, welche ethischen und erkenntnistheoretischen
Herausforderungen ergeben sich daraus?

So wird die Erinnerungsliicke zum Priifstein fiir systemisches Denken: Sie ist nicht nur
individuelles Symptom, sondern Spiegel kollektiver, kultureller und medialer Dynamiken — und
eroffnet damit einen komplexen Erkenntnisraum, der weit {iber die eigene Biografie hinausreicht.

(4.2 - Die Tabelle finden Sie der Ubersicht wegen auf der nichsten Seite)



4.2 Methodischer Ablauf Schritt fiir Schritt (Tabelle)

Schritt

im Fallbeispiel

Sichtung aller
vorhandenen
Materialien: Notizen,

1. Spuren

Kalender,
sammeln

Chatprotokolle, Fotos,
Audioaufnahmen,

Interviews.

Analyse der Liicken:
Wiederholen sich
Auslassungen? Gibt es Musteranalyse, KI-
Tabuthemen? In
welchen Kontexten
taucht das Schweigen
besonders auf?

2. Muster
erkennen

Einbeziehung
biografischer,
institutioneller und
kultureller Kontexte:
Welche Regeln, Werte Gesprédch mit Dritten
oder dulfere Umstdnde

erkldren die Leerstelle?

3.
Kontextualisieren

Die Liicke wird nicht
gefiillt, sondern als
eigene Spur markiert:
4. Integrieren Die Leerstelle wird
explizit benannt und als
zentrales Symptom

analysiert.

Uberpriifung der
Analyse durch Peer-

Feedback,

5. Validieren

Hinweis:

Archivarbeit,
autoethnografisches
Journaling

Qualitative
gestiitztes Text-

Clusterbildung

Systemische Analyse,
Sekundérquellen,

Dokumentation,
kiinstlerische
Visualisierung (z. B.
Karte mit weillen
Zonen), narrative

Riickkopplung mit
Archivmaterial,
Diskussion mit
Dritten/KI; Reflexion
ethischer Grenzen.

Selbstbefragung,
Feedbackschleifen,
ethische Priifung

Bestimmte Zeitrdume oder
Themen (z. B. Kindheit,
bestimmte Beziehungen)
bleiben aufféllig liickenhaft
dokumentiert; Gesprache
laufen an diesen Stellen ins
Leere.

Liicken betreffen vor allem
Themen mit starker
emotionaler Aufladung,
familidre Konflikte oder
gesellschaftliche Briiche; KI
erkennt ,,rote Zonen“ im
Datensatz.

Hinweise auf familidre Tabus
(z. B. Schweigen iiber Krieg,
Verlust, Ausgrenzung);
algorithmische
Unsichtbarmachung in
Chatarchiven (bestimmte
Begriffe tauchen nie auf).

Die Unsichtbarkeit selbst wird
zum Thema — in Texten, Kunst,
Selbstreflexion. Die Liicke
erhélt einen Platz im Narrativ,
nicht als Defizit, sondern als
Signal.

Bestitigung: Die Liicke ist
Ausdruck komplexer
systemischer Dynamik, nicht
nur individueller Amnesie.
Riickmeldungen helfen,
Projektionen zu erkennen und
methodische Grenzen zu
reflektieren.

Jeder Schritt ist nicht linear, sondern kann neue Erkenntnisse oder Fragen erzeugen, die zu einer
erneuten Spurensuche oder Kontextualisierung fiihren. Die Methode ist offen fiir Ambiguitdt und

arbeitet mit Unvollstandigkeit als Ressource.



4.3 Erkenntnis, Nebenfolgen, ethische Reflexion

A. Zentrale Erkenntnisse aus der Arbeit mit der Erinnerungsliicke

Das exemplarische Fallbeispiel einer biografischen Erinnerungsliicke, systematisch untersucht nach
dem 5-Schritte-Modell, bietet weitreichende Erkenntnisse — nicht nur tiber individuelle
Gedachtnisprozesse, sondern iiber die vielschichtigen Dynamiken von Wissen, Nichtwissen und
Verdrangung in Systemen.

1. Die Erinnerungsliicke als produktives Symptom systemischer Dynamik

Zundchst bestdtigt sich die Grundannahme der systemischen Integrationsarchdologie: Die Liicke ist
kein reiner Defekt, sondern ein hochverdichtetes Symptom. Sie ist weder blof§ Zufall noch
ausschliellich individueller Aussetzer, sondern das Resultat eines komplexen Zusammenspiels aus
personlichen, familidren, institutionellen und gesellschaftlichen Kraften.

Der ,,blinde Fleck” verweist auf Tabus, kollektive Abwehrmechanismen, strategische
Unsichtbarmachung und algorithmische Selektionsprozesse — er ist Ausdruck von Schutz und
Abwehr, von Machtstrukturen und von unausgesprochenen Regeln, die definieren, was sichtbar
werden darf und was nicht.

2. Fragmentierung als Chance: Die Liicke als Signal, nicht als Versagen

Die analytische Arbeit an der Leerstelle zeigt, dass der Versuch, sie gewaltsam zu schliefen, oft
kontraproduktiv ist. Vielmehr entstehen neue Erkenntnisse gerade dann, wenn das Fragmentarische
akzeptiert und als solches reflektiert wird.

Die Liicke ,,erzahlt“ auf ihre Weise von den Werten, Angsten, Traumata und Schutzmechanismen
des Systems. Sie wird zur Ressource: Das, was fehlt, lasst sich als Signal und Ausgangspunkt fiir
neue Fragen, Hypothesen und Reflexionsrdaume begreifen.

3. Spuren der Macht: Wer entscheidet, was fehlt?

Eine der wichtigsten Erkenntnisse ist, dass Liicken nie neutral sind. Sie werden gemacht: durch
soziale Rituale des Schweigens, institutionelle Routinen des Ausblendens, durch technische oder
algorithmische Prozesse des Sortierens, durch Sprachregelungen, Tabuisierungen oder archivarische
Praktiken.

Die Untersuchung deckt Mechanismen der Kontrolle, der Angst, der Loyalitdt und der Abwehr auf,
die aktiv daran mitwirken, dass bestimmte Erinnerungen, Themen oder Daten nicht erscheinen
diirfen.

4. Die Rolle der Technologie: Digitale Unsichtbarkeit als neue Systemkraft

Im digitalen Zeitalter wird sichtbar, dass Erinnerungs- und Wissensliicken zunehmend von
Technologien mitgeprdagt werden: Algorithmen priorisieren, sortieren und archivieren nach
Kriterien, die selten transparent sind. Das Fehlen bestimmter Begriffe oder Datenpunkte ist oft das
Ergebnis einer langen Kette von Filtermechanismen, Loschroutinen oder technischen Standards.
Die ,,digitale Amnesie“ ergdnzt das soziale Schweigen —und macht bestimmte Themen auch fiir die
Nachwelt unsichtbar.

5. Integration statt SchlieBung: Die Akzeptanz der Unvollstindigkeit

Die produktivste Erkenntnis liegt in der Integration des Fehlenden: Nicht alles kann oder soll
erzahlt werden. Die Anerkennung der Grenze des Wissens, die Sichtbarmachung von Leerstellen,
die dokumentierte Reflexion des Fragmentarischen und das bewusste Offenlassen von Liicken sind



zentrale ethische und methodische Fortschritte.
Das Fragment wird nicht geschlossen, sondern als Teil des Ganzen sichtbar gemacht.

B. Methodische Nebenfolgen und transformative Potenziale

Jenseits der unmittelbaren Erkenntnisse eroffnen sich durch die Arbeit mit Erinnerungsliicken und
Fragmenten eine Vielzahl methodischer und sogar gesellschaftlicher Nebenfolgen, die die
eigentliche Reichweite der systemischen Integrationsarchdologie verdeutlichen:

1. Starkung von Ambiguitatstoleranz

Das methodische Arbeiten mit Liicken und Unsichtbarem erfordert — und fordert — eine hohe
Toleranz fiir Ambivalenz, Widerspruch und Unvollstandigkeit. Anstatt schnelle, einfache Antworten
zu produzieren oder jedes Fragment sofort zu ,retten®, werden Unsicherheiten ausgehalten und
reflektiert.

Diese Haltung hat enorme gesellschaftliche Bedeutung: Sie macht immun gegen
Verschworungsdenken, Simplifizierung und die Versuchung, komplexe Sachverhalte mit
eindeutigen Erzdhlungen zu glatten.

2. Sichtbarmachung blinder Flecken im System

Durch das systematische Kartieren und Kommentieren von Leerstellen werden blinde Flecken nicht
langer verdeckt, sondern explizit adressiert. Das er6ffnet Moglichkeiten, kollektive Tabus,
institutionelle Machtmechanismen und algorithmische Filterprozesse kritisch zu beleuchten — und
damit Voraussetzungen fiir kollektives Lernen und gesellschaftliche Transformation zu schaffen.

3. Neue Wege der Kommunikation und Kollaboration

Das methodische Arbeiten an Fragmenten férdert offene, dialogische Kommunikationsformen:
Peer-Feedback, Community-Reflexion, Einbindung von KI, kiinstlerische Ausdrucksformen und
Feedbackschleifen mit Betroffenen oder Kolleg:innen werden zur Regel, nicht zur Ausnahme.
Dies kann helfen, Vereinzelung, Sprachlosigkeit oder Schamgefiihle aufzufangen und den Prozess
der Erkenntnisgewinnung zu demokratisieren.

4. Veranderung der Forschungs- und Publikationskultur

Publikationen, Forschungsberichte oder kiinstlerische Arbeiten, die ihre Liicken explizit
dokumentieren und reflektieren, setzen neue Standards fiir Transparenz, Redlichkeit und
Nachvollziehbarkeit.

Sie signalisieren: ,,Hier endet unser Wissen. Diese Leerstelle ist nicht zuféllig, sondern systemisch
bedingt.“ Das schiitzt vor Anmalung, iiberzogener Generalisierung und dem Missbrauch von
Autoritat.

5. Resilienz und Selbstermachtigung fiir Betroffene

Fiir Menschen, die mit eigenen Erinnerungsliicken, biografischen Briichen oder kollektivem
Schweigen leben, ist die methodische Anerkennung und Integration dieser Leerstellen oft entlastend
und empowernd:

Was zuvor als Defizit oder personliche Schwache erlebt wurde, wird nun als Teil einer grélleren
Dynamik, als Systemleistung und manchmal sogar als notwendiger Schutzmechanismus sichtbar.
Das stérkt Resilienz und 6ffnet neue Wege zur Selbstermédchtigung.

6. Neue Formen kiinstlerischer und asthetischer Praxis
Die &sthetische Bearbeitung von Fragmenten, Leerstellen und Unsichtbarem (z. B. in Literatur,
Musik, Bildender Kunst oder Performance) findet im Zusammenspiel mit der



Integrationsarchdologie ein neues methodisches Fundament.
Das Fragmentarische wird zum Stilprinzip, die Leerstelle zum Gestaltungsmotiv, das Schweigen
zum erzdhlerischen oder performativen Element.

C. Ethische Reflexionen und Herausforderungen

Mit dem produktiven Arbeiten an Fragmenten und Leerstellen sind nicht nur methodische Gewinne,
sondern auch erhebliche ethische Herausforderungen verbunden. Die systemische
Integrationsarchdologie muss sich ihrer Verantwortung stets bewusst sein — insbesondere im
Umgang mit personlicher, institutioneller oder kollektiver Verletzlichkeit.

1. Die Grenze des Zumutbaren — Schutz vor Retraumatisierung

Gerade im biografischen oder therapeutischen Bereich kann der Drang, Liicken zu schliel3en,
Erinnerungen zu ,,rekonstruieren® oder Tabus zu brechen, gefdhrlich werden. Nicht jede Leerstelle
will — oder darf — gefiillt werden.

Die Methoden miissen so gestaltet sein, dass sie Schutz bieten, das Tempo der betroffenen Person
respektieren und niemals dazu fithren, dass Erinnerungen, Traumata oder Verdrangtes ,,iiberrannt*
werden.

Ethik bedeutet hier: Das Fragmentarische anerkennen, ohne gewaltsam zu intervenieren.

2. Transparenz und Machtkritik im Forschungsprozess

Wer mit anderen Biografien, Archiven oder kollektiven Erinnerungen arbeitet, {ibernimmt
Verantwortung: Die Entscheidung, welche Liicke sichtbar gemacht, welche Leerstelle benannt oder
interpretiert wird, ist nie neutral.

Forschende, Kiinstler:innen oder Therapeut:innen miissen die eigenen Motive, Projektionen,
institutionellen Einbindungen und die Macht, Deutungen zu setzen, kritisch reflektieren und
offenlegen.

3. Respekt vor Schutzmechanismen und Ambivalenz

Viele Liicken existieren, weil sie ein System vor Uberforderung, Scham, Schuld oder sozialem
Zerfall schiitzen. Wer sie 6ffentlich macht, verdndert die Balance: Das kann heilsam oder
aufkldrend sein, aber auch Unruhe stiften, Schutzwille zerstéren oder Beziehungen belasten.
Ethisches Handeln heifit, die Ambivalenz auszuhalten und die Folgen sorgfaltig abzuwagen.

4. Umgang mit algorithmischer Unsichtbarmachung

Im digitalen Raum ergeben sich besondere Herausforderungen: Die Rekonstruktion von Daten, das
Offenlegen algorithmischer Filterprozesse oder das Publizieren sensibler Informationen kénnen
Menschen gefdhrden oder weitere Ausgrenzungen bewirken.

Transparenz ist auch hier wichtig — aber immer in Verbindung mit dem Schutz personlicher Rechte,
Datensicherheit und dem Respekt vor digitaler Selbstbestimmung.

5. Validierung: Offenheit fiir Irrtum, Korrektur, Dialog

Ein ethisch verantworteter Umgang mit Fragmenten und Unsichtbarem bedeutet auch, Irrtum,
Projektion und methodische Fehler einzugestehen. Die Bereitschaft, eigene Annahmen zu
hinterfragen, Kritik und alternative Deutungen zuzulassen, gehort zur Grundhaltung der
Integrationsarchaologie.

Dialogische Validierung, Peer-Feedback, Community-Beteiligung und das bewusste Offenlassen
von Deutungsspielrdumen sind keine ,,Mdngel“, sondern Zeichen von Redlichkeit.



D. Fazit: Die Erinnerungsliicke als Wegweiser fiir Systemdiagnose,
Selbstreflexion und gesellschaftliche Weiterentwicklung

Die detaillierte Arbeit am Fallbeispiel macht deutlich: Erinnerungsliicken, Schweigen und
fragmentarische Wissensrdume sind keine ,,Stérungen®, sondern hochbedeutende Signale. Sie
ermoglichen —bei sensibler Analyse und ethisch reflektierter Integration — tiefe Einblicke in
systemische Strukturen, kollektive Traumata, institutionelle Routinen, technische Filter und
biografische Schutzmechanismen.

Die systemische Integrationsarchédologie schafft mit ihren Methoden einen Rahmen, in dem
Unsichtbares als Ressource, das Fragment als Erkenntnisquelle und die Liicke als Ausgangspunkt
fiir Dialog und Verdanderung dienen kénnen.

Gerade in einer Gegenwart, die immer mehr vom Algorithmischen, vom Beschleunigten, vom
Tabuisierten und von der Angst vor Komplexitat gepragt ist, 6ffnet die bewusste
Auseinandersetzung mit dem Unvollstdndigen neue Wege der Selbstaufklarung, der
Gemeinschaftsbildung und der gesellschaftlichen Transformation.

4.4 Offene Fragen und Grenzen des Ansatzes

A. Die UnabschlieBbarkeit des Fragments

Die systemische Integrationsarchédologie arbeitet mit dem Anspruch, Fragmentarisches produktiv zu
wenden, Muster und Dynamiken hinter Liicken zu analysieren und Unsichtbares sichtbar zu machen
—und dennoch bleibt das Feld grundsatzlich unabschlieBbar.

Jede neue Analyse bringt nicht nur Erkenntnisfortschritte, sondern 6ffnet auch neue Fragen:

*  Wo beginnt und endet ein Fragment?

* Wann ist eine Liicke wirklich ,,Teil der Geschichte“ — und wann blof eine (noch) nicht
erschlossene Information?

* Wie viel Deutung ist zuldssig, ohne ins Spekulative oder in narrative Fiillphantasien
abzugleiten?

Gerade weil sich die Methode dem Schliefen von Liicken widersetzt, wird sie nie ein
,vollstandiges“ Bild liefern konnen — sondern muss mit Ambiguitdt, Unbestimmtheit und
Widerspriichen leben.

B. Grenzen der Zuganglichkeit und Transparenz

Nicht alle Liicken sind erschliefbar.
Es gibt Grenzen — rechtlicher, ethischer, institutioneller, kultureller oder psychologischer Natur —,
die dem Zugang zu bestimmten Informationen oder Erinnerungen im Weg stehen.

¢ Manche Dokumente bleiben dauerhaft verschlossen, vernichtet oder zensiert.
* Manche Erinnerungen sind aus Selbstschutz oder kollektiven Griinden unzugdnglich.

* Nicht jede Leerstelle darf — im Sinne des Schutzes von Individuen oder Gemeinschaften —
offentlich gemacht werden.



Die Integrationsarchédologie muss sich dieser Grenzen bewusst sein und sie respektieren:
Transparenz und Aufklarung haben ihre legitimen Schranken.

C. Validitatsgrenzen und das Problem der Projektion

Je fragmentierter das Daten- oder Erinnerungspanorama, desto gréf8er die Versuchung, Liicken mit
eigenen Projektionen, Hypothesen oder spekulativen Ergianzungen zu fiillen.

* Wie ldsst sich verhindern, dass Deutungen zur Fiktion werden?

* Wie kann der Unterschied zwischen fundierter Inferenz, spekulativer Interpretation und
blofem Wunschdenken offengehalten werden?

* Welche Rolle spielt die eigene Perspektive (autoethnografisch, forschend, kiinstlerisch) im
Prozess der Sinnbildung?

Die Methode verlangt standige Selbstreflexion — aber auch das Eingestdndnis, dass manche Fehler
und Verzerrungen nicht auszuschliefen sind.

D. Ethische Dilemmata: Schweigen, Schutz, Offentlichkeit

Jede Arbeit mit dem Fragmentarischen ist auch eine Arbeit an Scham, Schuld, Schamgrenzen
und Schutzmechanismen:

* Wann darf ein Schweigen gebrochen werden — und wann ist es Teil eines notwendigen,
schiitzenden Prozesses?

* Wie balanciert man den Wunsch nach Wahrheit oder Aufarbeitung mit dem Recht auf
Vergessen, Verschweigen, Tabu?

* Was geschieht, wenn die Vertffentlichung von Liicken neue Verletzungen schafft,
Beziehungen zerstort, Stigmatisierung oder Retraumatisierung bewirkt?

Die Integrationsarchéaologie kann diese Dilemmata nicht endgiiltig l6sen, aber sie muss sie in
jedem Einzelfall explizit reflektieren und Verantwortung iibernehmen.

E. Methodische Begrenztheit: Die ,,Illusion der Kontrolle*

Auch das fortschrittlichste Methodenset kann nicht garantieren, dass alle Dynamiken, Ursachen
oder Folgen von Liicken tatsdchlich erfasst werden.

* Viele systemische Kréfte wirken verdeckt, werden erst Jahre spéter sichtbar oder entziehen
sich der dokumentarischen oder kiinstlerischen Bearbeitung.

» KIl-gestiitzte Analysen bringen neue Muster zutage, generieren aber auch neue
Unsichtbarkeiten und ,,blinde Flecken® — nicht alles, was als Ergebnis erscheint, hat
empirischen oder systemischen Wert.

* Kiinstlerische Verfahren kénnen das Unsagbare erfahrbar machen, aber sie bleiben
Deutungsangebote, keine objektiven Beweise.

Die Integrationsarchdologie kann — und darf — keine ,,Illusion der Kontrolle“ erzeugen, sondern
muss mit Offenheit fiir das Nicht-Wissen arbeiten.



F. Grenzen der Ubertragbarkeit und Anwendbarkeit

Nicht jedes Feld, nicht jede Biografie, nicht jede Organisation ldsst sich mit identischen Methoden
erschlieflen.

* Manche Systeme sind hermetisch, kulturspezifisch, transgenerational so komplex, dass ein
Zugang fiir AuBBenstehende unmdglich bleibt.

* In digitalen Umgebungen dndern sich Algorithmen und Archivierungsmechanismen so
schnell, dass der Analysehorizont permanent in Bewegung ist.

* Die Methoden der Integrationsarchdologie sind anschlussfdhig, aber sie ersetzen keine
anderen Spezialdisziplinen (z. B. klassische Archdologie, Psychotherapie, Forensik), sondern
ergdnzen sie.

Das Feld bleibt transdisziplindr und experimentell — und muss seine Reichweite wie seine
Begrenztheit stets mitreflektieren.

G. Offene Fragen fiir Forschung und Praxis

Die Praxis systemischer Integrationsarchdologie wirft zahlreiche Fragen auf, die auch zukiinftig nur
im Dialog mit Betroffenen, Forscher:innen, Kiinstler:innen, Communitys und Institutionen
bearbeitet werden kénnen:

* Wie verdndert sich die Bedeutung von Liicken im Zeitalter allgegenwartiger Digitalisierung,
Uberwachung und Big Data?

* Was bleibt vom Fragmentarischen, wenn Algorithmen immer mehr Informationen filtern,
kontextualisieren oder unsichtbar machen?

* Welche neuen kollektiven Praktiken des Erinnerns, Schweigens oder Archivierens entstehen
durch hybride Methoden (Mensch/KI/Kunst)?

* Wie kann die Methode auf neue Felder (z. B. politische Aufarbeitung, digitale Archive,
Kollektive in Transformation) {ibertragen oder angepasst werden?

* Wie kann der Austausch zwischen den Disziplinen, Communitys und Praxisfeldern weiter
intensiviert werden, ohne die Eigenstdndigkeit des Ansatzes zu verlieren?

Diese offenen Fragen sind keine Schwiche, sondern der Motor fiir Weiterentwicklung und
Innovation.

Sie markieren den produktiven Zwischenraum, in dem systemische Integrationsarchdologie wirkt:
Immer bewusst, dass das Fragmentarische nie vollstandig ,,beherrscht®, aber immer besser
verstanden, integriert und als Ressource genutzt werden kann.

H. Fazit: Integrationsarchaologie als Einladung zur gemeinsamen Arbeit am
Fragmentarischen

Die groten Starken des Ansatzes — Ambiguitatstoleranz, Reflexionskraft, Offenheit fiir Nicht-
Wissen — sind zugleich seine grofSten Herausforderungen.

Die Methode bleibt angewiesen auf Dialog, Nachsicht mit dem eigenen Erkenntnisdrang und
Sensibilitét fiir Grenzen, die nicht tiberschritten werden sollten.

Sie ladt dazu ein, gemeinsam mit anderen, immer wieder neu, an den Réndern des Sagbaren und



Erinnerbaren zu arbeiten — ohne die Illusion, jemals das ,,Ganze“ zu besitzen, aber im Bewusstsein,
dass jedes sichtbare Fragment, jede reflektierte Leerstelle und jedes ehrliche Eingestdndnis von
Nicht-Wissen einen Beitrag zu mehr Aufklarung, Heilung und gesellschaftlicher Weiterentwicklung
leisten kann.

5. FAQ: Wozu das alles?

Die systemische Integrationsarchdologie 6ffnet ein neues Feld im Umgang mit Fragmenten, Liicken
und Unsichtbarem — und wirft zwangslaufig viele Fragen auf: ,,Was bringt mir das?“, ,,Worin liegt
der praktische Nutzen?“, ,,Wie unterscheidet sich das von anderen Ansétzen?“ und ,,Wie kann ich
selbst aktiv werden?*

Dieses Kapitel gibt klare, ehrliche und zielgruppenspezifische Antworten und bietet Anhaltspunkte
fiir Mitwirkung, Weiterarbeit und kritische Reflexion.

5.1 Zielgruppenspezifische Antworten

Fiir Studierende

* Was kann ich lernen?
Systemische Integrationsarchdologie vermittelt die Fahigkeit, mit Unsicherheiten, Liicken
und Unvollstdndigem konstruktiv umzugehen — eine Schliisselkompetenz fiir alle geistes-
und sozialwissenschaftlichen Disziplinen.

* Wie kann ich es anwenden?
Im Studium, in Forschungsprojekten oder Abschlussarbeiten: Sie lernen, auch das ,,Nicht-
Vorhandene“ als Teil des Materials zu begreifen, Datenliicken kritisch zu reflektieren und
innovative Methodik jenseits klassischer Analyse zu nutzen.

* Worin liegt der Mehrwert?
Sie werden unabhédngiger von vorgefertigten Narrativen, lernen eigenstdndig zu denken und
koénnen Forschungsdesiderate klar benennen.

Fiir Forschende

* Worin liegt die Innovation?
Der Ansatz liefert Werkzeuge, mit denen blinde Flecken, Tabus oder Datenleere
systematisch bearbeitet werden kdnnen — statt sie nur zu beklagen oder mit Spekulationen zu
fiillen.

* Was bringt das in der Praxis?
Neue Forschungsfelder werden erschliefbar (z. B. institutionelles Schweigen,
algorithmische Zensur, kollektive Traumata), qualitative und quantitative Methoden kénnen
kombiniert werden, und die Ergebnisse werden transparenter.

* Wie anschlussfdhig ist das?
Der Ansatz kann in Geschichtswissenschaft, Soziologie, Kulturwissenschaft, Psychologie,
Digital Humanities u.v.m. eingesetzt werden.



Fiir Therapeut:innen und Berater:innen

* Wie hilft das im Beruf?
Der Ansatz bietet einen Rahmen, um Erinnerungsliicken, Familiengeheimnisse oder
transgenerationale Tabus als systemische Phdnomene zu deuten — und nicht nur als Defizit
zu behandeln.

* Was ist anders als klassisch?
Sie lernen, den Sinn des Fragmentarischen zu respektieren, Schutzmechanismen zu
wiirdigen und neue Zugange in Beratung und Therapie zu er6ffnen.

* Worin liegt der ethische Mehrwert?
Die Methoden sind sensibel fiir Verletzlichkeit, Ambivalenz und den Schutz persénlicher
oder kollektiver Grenzen.

Fir Kiinstler:innen

* Was kann ich mitnehmen?
Fragment, Leerstelle und Unsichtbares werden zu zentralen Gestaltungsmotiven; sie
er6ffnen neue Ausdrucks- und Reflexionsrdume fiir Kunst, Literatur, Performance oder
Medienarbeit.

* Wie lasst sich das praktisch umsetzen?
Durch Collage, Montage, performative Formate, Sound, visuelle Kunst, experimentelle
Dokumentation oder partizipative Kunstprojekte, die mit Fragmenten arbeiten.

* Wie wirkt das gesellschaftlich?
Kunst wird zum Resonanzraum fiir kollektive Erfahrungen von Schweigen, Bruch und
Unsichtbarkeit — und macht das Unsagbare erfahrbar.

Fiir Betroffene und Communitys

* Was bringt mir das personlich?
Sie erleben, dass eigene Erinnerungsliicken, biografische Briiche oder kollektive Leerstellen
nicht Defizit, sondern Teil groBerer Zusammenhdnge sind.
Das kann entlasten, empowern und zum Ausgangspunkt fiir gemeinsames Lernen und
Community-Arbeit werden.

(5.2 - Die Tabelle finden Sie der Ubersicht wegen auf der ndéchsten Seite)



5.2 Unterschiede zu Therapie, Beratung, klassischer Forschung (Tabellarisch)

Aspekt

Umgang mit Liicken

Ziel

Methode

Rolle des Fehlenden

Mitmachméglichkeiten

Klassische

Therapie

Liicke als
Symptom,
Zu
fiillendes
Defizit

Heilung,
Kohérenz

Gespréch,
Narrativ,
Interventio
n

Stoérung,
Pathologie

Klient:in
im
Zentrum

Klassische
Forschung

Beratung

Liicke als Liicke als

Systemische
Integrationsarchaologie

Hindernis, zu Forschungsdesiderat Liicke als Spur, Signal

bearbeitendes oder methodisches

Problem Problem
Losung, Wissensproduktion
Handlungsfiah P! ’
L Generalisierung
igkeit
Analyse, Quellenkritik,
Ratschlag, ..
Prozessheratu Analyse, empirische
Methoden

ng
Aufgabe,
Blockade Forschungsproblem
Ratsuchende Forscheqde und

. Proband:innen
aktiv

getrennt

5.3 Konkrete Mitmach-Maoglichkeiten

Workshops und Kurse

und Erkenntnisquelle

Integration, Reflexion,
Ambiguitétstoleranz

Spurenlesen,
Mustererkennung,
Kontextualisierung,
kiinstlerische Verdichtung

Ressource,
Reflexionsraum,
produktive Leerstelle
Alle Rollen konnen aktiv,

reflexiv, gestaltend
wirken

* RegelmiRige Online- und Préasenz-Workshops, die Einfiihrung in Methoden und Fallstudien

bieten

* Thematische Vertiefungen (z. B. ,,Spurenlesen in Familienarchiven®, , Kiinstlerische

Bearbeitung von Leerstellen®, ,,Digitale Mustererkennung®)

* Offene Diskussions- und Praxisrdume, in denen eigene Fragmente eingebracht und
gemeinsam bearbeitet werden kénnen

Selbststudium und Arbeitsgruppen

* Die Methoden und Tools kénnen auf eigene Projekte, Familiengeschichten, Kunstvorhaben
oder Forschungsfragen angewendet werden

* Peer-Gruppen und Community-Treffen fiir den Erfahrungsaustausch

* Begleitmaterial (Leitfdden, Arbeitsblatter, Reflexionsfragen) als Download verfiigbar

Kooperation und Community-Projekte

* Mboglichkeit zur aktiven Mitgestaltung an Forschungs- oder Kunstprojekten des AS-Instituts

* Beteiligung an Citizen Science, partizipativen Dokumentationen, digitalen Archiven oder
kiinstlerischen Interventionen

* Gastbeitrdge, Fallstudien oder Praxisberichte fiir Publikationen und Veranstaltungen



Digitale Angebote

Virtuelle Reflexionsrdume, Austausch tiber sichere Kommunikationskanéle
Online-Seminare, Q&A-Sessions, Tutorials zu spezifischen Methoden

Kl-basierte Tools fiir Spurenanalyse, Mustererkennung und Visualisierung

5.4 Herausforderungen und Missverstandnisse

Typische Herausforderungen:

Umgang mit Unsicherheit: Die Arbeit mit Fragmentarischem erfordert die Bereitschaft,
Widerspriiche, Nicht-Wissen und Unabgeschlossenes auszuhalten.

Zeitbedarf: Griindliches Spurenlesen, Mustererkennung und Reflexion benétigen Zeit,
Geduld und dialogische Offenheit — schnelle Lésungen sind selten nachhaltig.

Ethische Ambivalenzen: Nicht jede Liicke darf oder sollte gefiillt werden; der Schutz von
Betroffenen, Communitys oder Institutionen hat Prioritét.

Haufige Fragen — und unsere Antworten :

Fazit

,» Integrationsarchdéologie fiillt alle Liicken.“
— Nein — sie macht Liicken als Teil des Systems sichtbar, ohne sie gewaltsam zu schliefen.

,» Nur fiir Trauma oder Familiengeschichten relevant.
— Nein — der Ansatz lasst sich auf Archive, KI-Systeme, Kunstprojekte und mehr
anwenden.

,, Kiinstlerische Verfahren sind Dekoration. “
— Nein: Kunst ist ein Erkenntnis- und Reflexionswerkzeug, kein bloRes Illustrationsmittel.

,» KI-gestiitzte Kartierung lost alle Probleme.
— Nein: KI ist Werkzeug, nicht letzte Instanz; sie hat eigene Grenzen und blinde Flecken.

»Alles Fragmentarische ist Zeichen von Storung oder Pathologie.
— Nein: Das Fragmentarische ist Ressource, Erkenntnisimpuls, manchmal sogar
notwendiger Schutz.

Systemische Integrationsarchdologie ist eine Einladung, Unsichtbares und Fragmentarisches nicht
als Mangel, sondern als Chance zu begreifen — und selbst gestaltend, reflektierend und forschend
mitzuwirken.

Egal aus welchem Feld, mit welchem Anliegen oder in welchem Stadium der Auseinandersetzung:
Die vorgestellten Methoden, Reflexionsraume und Community-Angebote sind offen fiir
Beteiligung, fiir kritisches Feedback und fiir neue, bislang ungesehene Fragen.

Wer mitmacht, hilft nicht nur, bestehende Liicken zu analysieren, sondern pragt die
Entwicklung einer neuen, verantwortungsbewussten Forschungskultur im 21. Jahrhundert

aktiv mit.



6. Literatur & Ressourcen

Eine reflektierte, innovative Arbeit mit Fragmenten, Liicken und Unsichtbarem erfordert den
Riickgriff auf verschiedene Disziplinen, methodische Traditionen und aktuelle Projekte.

Die hier zusammengestellten Empfehlungen geben einen Einblick in zentrale Werke, Plattformen
und weiterfiihrende Angebote, die fiir Forschung, Praxis, Kunst und Community-Arbeit relevant
sind.

6.1 Kuratierte und kommentierte Literatur-Empfehlungen

Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. GrundriB8 einer allgemeinen Theorie

Warum?

Luhmanns Systemtheorie ist ein Schliisseltext fiir alle, die blinde Flecken, Unsichtbares und die
Eigenlogik sozialer Systeme verstehen wollen. Er beschreibt, wie Systeme Informationen
produzieren und filtern — liefert jedoch keine Methode, mit Leerstellen konkret umzugehen. Das
macht sein Werk zum theoretischen Fundament und zum Ausgangspunkt fiir
Integrationsarchdologie.

van der Kolk, Bessel: Verkorperter Schrecken. Traumaspuren in Gehirn, Geist und Korper
Warum?

Ein Klassiker der Trauma-Forschung, der verdeutlicht, wie biografische und kollektive Liicken
entstehen, im Korper gespeichert werden und therapeutisch bearbeitet werden kénnen.
Relevanz: Zeigt die Grenzen klassischer Traumabearbeitung auf — und damit die Notwendigkeit
neuer, systemischer Zugange.

Haraway, Donna: Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg
der Partialitdt

Warum?

Haraway reflektiert das ,,Nicht-Wissen“ als produktiven Faktor wissenschaftlicher Praxis und
fordert, Partialitdt und Standortgebundenheit der Erkenntnis offen zu legen.

Sie inspiriert zu einer Integrationsarchdologie, die mit Unvollstandigem und Kontextgebundenem
arbeitet.

Erll, Astrid: Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen

Warum?

Erll bietet einen hervorragenden Uberblick iiber die Dynamik kollektiver Erinnerung, iiber das
Zusammenspiel von Gedachtnis, Medien, Kultur und gesellschaftlichen Tabus.

Forensic Architecture (Eyal Weizman et al.): Forensic Architecture. Violence at the Threshold
of Detectability

Warum?

Das Buch (und die Projektplattform) dokumentiert, wie digitale Tools und kiinstlerische Methoden
eingesetzt werden, um Spuren von Gewalt, Schweigen und Unsichtbarmachung zu rekonstruieren —
ein paradigmatisches Beispiel fiir angewandte Integrationsarchdologie.

Assmann, Aleida: Formen des Vergessens
Warum?
Assmann arbeitet die verschiedenen Modi des Vergessens — von der individuellen Amnesie bis zur



institutionellen Zensur — prazise heraus.
Die Lektiire schérft den Blick fiir bewusste und unbewusste Leerstellen in Archiven, Familien und
Gesellschaften.

Caruth, Cathy: Unclaimed Experience. Trauma, Narrative, and History

Warum?

Caruth analysiert, wie traumatische Erfahrungen das Erzédhlen, Erinnern und Archivieren
durchbrechen. Thre Arbeit liefert Impulse fiir eine Archdologie des Unsagbaren.

Klein, Melanie: Envy and Gratitude and Other Works

Warum?

Kleins psychoanalytische Arbeiten machen deutlich, wie frithe Verlusterfahrungen, Neid und Schuld
kollektiv oder individuell verschwiegen werden — und was das fiir das Verstandnis von Liicken und
Schweigen bedeutet.

6.2 Links zu Plattformen und Projekten

Forensic Architecture

https://forensic-architecture.org/

Internationale Plattform, die mit digitalen, kiinstlerischen und architektonischen Methoden
Gewaltspuren und Unsichtbarmachungen dokumentiert und analysiert.

Critical Al

https://criticalai.org/

Netzwerk und Diskussionsforum fiir kritische KI-Forschung, insbesondere im Hinblick auf
algorithmische Unsichtbarkeit, Filterblasen und ethische Dilemmata.

Open Knowledge Foundation

https://okfn.org/

Internationale Organisation zur Férderung offener Daten, Transparenz und kollaborativer
Wissensproduktion — relevant fiir digitale und partizipative Projekte.

6.3 Weiterfiihrende Angebote

AS-Institut (Antifaschistisches Schutz-Institut)

https://as-institut.de

Zentrale Anlaufstelle fiir Projekte, Publikationen und Workshops im Bereich systemische
Integrationsarchdologie, informelle Gerichtsbarkeit, kritische Gesellschaftsethik und mebhr.
RegelmaRige Updates, offene Calls, Kooperationsmoglichkeiten und Archivmaterial.

European Processing / Ordo &£

https://european-processing.com

Plattform fiir Reflexionsarbeit, transdisziplindre Ansdtze und Community-Projekte, die auf
Fragmentarischem, Unsichtbarem und kritischer Systemforschung aufbauen.

Reflexionsgruppen, Workshops, digitale Tools
Das AS-Institut bietet laufend neue Formate fiir Reflexion, Austausch und methodische
Weiterbildung an:

* Workshops zu Spurenlesen, Mustererkennung, Umgang mit digitalen Archiven

* Interaktive Webinare und Peer-Gruppen


https://european-processing.com/
https://as-institut.de/
https://okfn.org/
https://criticalai.org/
https://forensic-architecture.org/

* Open-Source-Tools fiir Dokumentation, Mapping, Community-Forschung
* Kiinstlerische Projekte, Lesungen, Ausstellungen

Community-Austausch
Informationen auf der Institutsseite fiir aktuelle Ressourcen, neue Literatur, Calls for Papers,
Praxisimpulse und Mitmachangebote.

6.4 Hinweise fiir eigene Vertiefung

* Die Bibliografie und die Webressourcen werden fortlaufend erweitert. Eigene Vorschlige,
Hinweise auf neue Projekte oder Gastbeitrdge sind ausdriicklich willkommen.

* Auch ,graue Literatur” (Erfahrungsberichte, Community-Protokolle, kiinstlerische
Manifeste, unverdffentlichte Studien) wird als Ressource verstanden und kann eingebracht
werden.

Die Auseinandersetzung mit Fragmentarischem, Unsichtbarem und kollektivem Schweigen lebt von
Vielfalt, Offenheit und dem Austausch zwischen Disziplinen und Communitys.

Dieses Kapitel 14dt dazu ein, das eigene Forschungsfeld, die Praxis, die Kunst oder die personliche
Arbeit an Liicken und Leerstellen mit neuen Ressourcen, Dialogen und Projekten zu verbinden —
und die systemische Integrationsarchdologie als Gemeinschaftsaufgabe zu verstehen.

7. Ausblick & Kontakt

Die systemische Integrationsarchéologie ist kein abgeschlossenes Theoriegebdude, sondern eine
offene Werkstatt: Sie lebt von Weiterentwicklung, Dialog, praktischer Anwendung und der
Bereitschaft, bestehende Methoden immer wieder kritisch zu tiberpriifen und gemeinsam zu
erweitern. Mit dieser Einfiilhrung endet der Prozess nicht — er beginnt erst. Dieses Kapitel gibt einen
Ausblick auf die ndchsten Schritte, 1dadt explizit zur aktiven Mitgestaltung ein und bietet konkrete
Kontaktmoglichkeiten fiir Interessierte aus Wissenschaft, Praxis, Kunst und Communitys.

7.1 Ndchste Schritte: Geplante Kurse, Fallstudien, Kooperationen

Kurse und Workshops
* Workshop-Reihe ,Spurenlesen in Familienarchiven‘ (ab 2026),

 Kiinstlerische Forschung zu algorithmischer Unsichtbarkeit (Kooperation mit
nu.del.sal.at (intermedialer Kiinstler)).

* RegelmaBige Online- und Prasenz-Workshops werden kiinftig die Grundlagen der
systemischen Integrationsarchdologie vermitteln. Themen sind u. a.: Spurenlesen im
Fragmentarischen, Mustererkennung, digitale Kartierung, kiinstlerische Verdichtung und
Reflexion von Leerstellen.



* Einfithrungskurse fiir Neueinsteiger:innen sind ebenso geplant wie Vertiefungsseminare
zu spezifischen Methoden oder Anwendungsfeldern (z. B. Archive, Community-Forschung,
Therapie, Kunst).

* Die Kurse bieten Raum fiir den kollegialen Austausch, die Entwicklung eigener Fallstudien
und das Ausprobieren von Werkzeugen aus dem Methodenkapitel.

Fallstudien und Projekte

* Das AS-Institut plant eine fortlaufende Sammlung anonymisierter Fallstudien, um die
Anwendung und Weiterentwicklung der Methode zu dokumentieren. Eigene Beitrdge
(Erfahrungsberichte, Praxisprotokolle, Reflexionen) sind ausdriicklich willkommen.

* Geplante Projekte umfassen u. a.:
* Analyse digitaler Archive mit Fokus auf algorithmische Unsichtbarkeit
 Kiinstlerische Forschungsprojekte zur Visualisierung von Leerstellen und Tabus

* Kollaborative Dokumentation kollektiver Schweigegebote und deren systemischer
Dynamik in Communitys, Familien, Institutionen

Kooperationen

* Es bestehen offene Angebote zur Zusammenarbeit fiir Forschende, Kiinstler:innen,
Therapeut:innen, Aktivist:innen, Communitys und Bildungseinrichtungen.

* Gemeinschaftsprojekte, Gastbeitrage und Interdisziplinire Arbeitsgruppen sind
geplant, um die Methode weiterzuentwickeln und ihre Anwendbarkeit auf neue Felder zu
priifen.

* Auch internationale Kooperationen und der Aufbau eines Netzwerks reflexiver Forschung
im deutschsprachigen und europdischen Raum sind im Aufbau.

7.2 Mitmachen & Mitgestalten: Wie Sie sich einbringen kénnen

Mitdenken und diskutieren

* Die Integrationsarchdologie lebt vom Austausch — bringen Sie eigene Fragestellungen,
Erfahrungen oder methodische Ideen ein.

 Uber den Newsletter, die Website und Community-Formate kénnen Sie laufend an
Diskussionen teilnehmen.

Eigenes Projekt initiieren

* Nutzen Sie die Methoden fiir Ihr eigenes Thema, eine biografische Aufarbeitung,
kiinstlerische Forschung oder gemeinschaftsbasierte Analyse.

* Arbeitsmaterialien, Leitfdden und Anleitungen stehen auf der Website bereit.
Beitrage und Fallstudien einsenden

* Teilen Sie anonymisierte Beispiele, Erfahrungen oder Reflexionen fiir die Fallstudien-
Sammlung.



* Mit Ihrer Erlaubnis kénnen die Erkenntnisse in Workshops, Publikationen oder Community-
Projekten diskutiert und weiterentwickelt werden.

Workshops & Peer-Gruppen moderieren

* Engagieren Sie sich als Moderator:in, Referent:in oder Gastgeber:in fiir lokale oder digitale
Arbeitsgruppen.

* Das Institut unterstiitzt bei Organisation, Vernetzung und Materialbereitstellung.
Kiinstlerische oder digitale Formate beisteuern

* Reichen Sie eigene kiinstlerische Arbeiten, Visualisierungen, Performances oder digitale
Tools ein, die mit Fragmentarischem oder Unsichtbarem arbeiten.

* Préasentieren Sie Thre Ergebnisse auf der Plattform des Instituts oder in
Kooperationsprojekten.

Community-Feedback geben
* Die Methoden und Angebote sind offen fiir Kritik, Feedback und Weiterentwicklung.

* Jede Riickmeldung, Erfahrung oder Anregung hilft, die Integrationsarchdologie relevanter,
zugdnglicher und wirkungsvoller zu machen.

7.3 Kontakt: E-Mail und Website

Fiir alle Anliegen, Fragen oder Projektideen nutzen Sie bitte folgende Kanile:

* E-Mail: kontakt@as-institut.de
Hier erreichen Sie das Redaktionsteam, die Kursleitung und die Verantwortlichen fiir
Projektanfragen. Ihre Nachricht wird vertraulich behandelt.

* Website: https://as-institut.de
Die Website bietet aktuelle Informationen zu Publikationen, Kursen, Community-Angeboten

und Forschungsprojekten.
Hier finden Sie auch Anmeldeformulare fiir Workshops, Hinweise zu offenen Calls und
Moglichkeiten, eigene Beitrdge einzureichen.

* Weitere Kanale
In Planung sind zusatzliche Austauschmoglichkeiten {iber sichere Messenger, digitale Foren
und (auf Wunsch) anonyme Reflexionsformate fiir sensible Themen.

Integrationsarchdologie als gemeinsame Aufgabe

Die Arbeit mit Liicken, Schweigen und Fragmentarischem braucht Gemeinschaft, Reflexion, Dialog
und immer wieder neue Perspektiven.

Sie sind eingeladen, aktiv mitzugestalten — als Forschende, Lehrende, Kiinstler:innen, Community-
Mitglied oder einfach als neugierige:r Fragende:r.

Jede Idee, jeder Beitrag, jede kritische Riickmeldung bereichert das Feld und bringt neue, bisher
verborgene Aspekte ans Licht.

Seien Sie Teil der nachsten Schritte — und bringen Sie Ihre Perspektive ein!


https://as-institut.de/
mailto:kontakt@as-institut.de

8. Anhang — Glossar (wichtige Begriffe, laienverstandlich
erklart)

Ambiguitatstoleranz

Fahigkeit, Widerspriiche, Unbestimmtheit und Unsicherheit auszuhalten, ohne vorschnell auf
eindeutige Erklarungen zuriickzugreifen. In der Integrationsarchéologie ist das eine
Schliisselkompetenz fiir den Umgang mit Liicken und Fragmenten.

Algorithmus

Ein festgelegtes Rechenverfahren, das in digitalen Medien (wie Suchmaschinen oder sozialen
Netzwerken) dariiber entscheidet, welche Informationen angezeigt und welche verborgen werden.
Algorithmen prdagen, was im Digitalen sichtbar bleibt — und was verschwindet.

Autoethnografie

Eine Forschungsmethode, bei der die eigenen Erlebnisse, Gefiihle und Wahrnehmungen als
Datenquelle genutzt werden. Autoethnografie dient dazu, blinde Flecken und Resonanzen im
eigenen Erleben sichtbar zu machen — und mit Systemregeln abzugleichen.

Blinder Fleck

Bereich, der im eigenen Wissen, Erleben oder in der kollektiven Wahrnehmung unsichtbar bleibt.
Ein blinder Fleck kann individuell (z. B. vergessene Kindheit), institutionell (z. B. verschlossene
Akten) oder gesellschaftlich (z. B. Tabus) entstehen.

Community

Eine Gemeinschaft von Menschen mit geteiltem Interesse, Ziel oder Erfahrung, die sich
austauschen, unterstiitzen und gemeinsam reflektieren. In der Integrationsarchéologie kénnen
Communities Archive schaffen, Liicken sichtbar machen und gemeinsam forschen.

Datenfriedhofe
Digitale Archive, in denen Informationen bewusst geldscht, algorithmisch ausgeblendet oder durch
Nicht-Nutzung unsichtbar werden (z. B. geldschte Social-Media-Posts, nicht indizierte Webseiten).

Digitale Unsichtbarkeit
Phdnomen, dass Informationen durch algorithmische Sortierung, Loschung oder Inaktivitét in
digitalen Archiven oder sozialen Medien nicht mehr auffindbar sind.

Fragment/Fragmentarisches Wissen

Teil eines Ganzen, das unvollstdandig ist. In der Integrationsarchdologie bezeichnet
Fragmentarisches nicht nur das, was fehlt, sondern auch das, was nur als Bruchstiick, Rest oder
Spur vorhanden ist — und trotzdem Bedeutung hat.

Integration

Im Gegensatz zu Rekonstruktion meint Integration das bewusste Einbeziehen von Liicken, Briichen
und Unsichtbarem in Analyse, Forschung oder Kunst — ohne zwanghaft nach Vollstandigkeit zu
streben.

Kollektives Gedachtnis

Gemeinsamer Erinnerungsvorrat einer Gruppe oder Gesellschaft, in dem bestimmte Ereignisse,
Personen oder Erfahrungen erinnert und andere verdrangt werden. Kollektives Geddchtnis ist immer
selektiv und unterliegt gesellschaftlichen Regeln.



Kontextualisierung
Das Einordnen von Fragmenten, Liicken oder Mustern in grofRere Zusammenhédnge — etwa
historische, gesellschaftliche, familidre oder institutionelle Rahmen.

Kiinstlerische Verdichtung
Kiinstlerische Verfahren, die helfen, Unsichtbares, Fragmentarisches oder Tabuisiertes erfahrbar zu
machen — etwa durch Collage, Performance, Klang oder Bild.

Liicke/Leerstelle

Fehlende Information, nicht dokumentiertes Ereignis, ausgelassene Erzdhlung. Liicken sind in der
Integrationsarchdologie keine bloRen Defizite, sondern wertvolle Spuren und Hinweise auf
Systemregeln oder Tabus.

Mustererkennung
Das Erkennen von wiederkehrenden Strukturen, Themen oder Auslassungen in fragmentierten
Materialien. Muster kénnen auf Regeln, Tabus oder Machtverhdltnisse hinweisen.

Rekonstruktion

Der Versuch, aus vorhandenen Fragmenten ein vollstdndiges Bild herzustellen. In der klassischen
Forschung oft Ziel, in der Integrationsarchdologie bewusst relativiert: Die Liicke bleibt sichtbar und
wird reflektiert.

Schweigen/Tabu
Nicht-benannte, nicht-erzihlte, verschlossene Themen in Familie, Institution oder Gesellschaft.
Schweigen kann Schutz bieten, ist aber auch Instrument der Macht oder Folge von Traumata.

Spurenlesen
Das methodische Sammeln und Auswerten von Fragmenten, Hinweisen und Liicken, um Muster,
Regeln und Dynamiken sichtbar zu machen.

Systemische Analyse
Eine Betrachtung, die nicht einzelne Personen oder Ereignisse isoliert, sondern deren Einbettung in
grollere Zusammenhédnge (Systeme) — wie Familie, Organisation, Gesellschaft — untersucht.

Trauma
Starke seelische oder korperliche Verletzung, die Erinnerungen, Verhalten und Erleben prégen kann.
Trauma ist oft Ursache von Erinnerungsliicken, Schweigen oder Tabuisierung.

Validierung

Die kritische Uberpriifung von Analysen und Ergebnissen: Sind die gefundenen Muster tragfihig?
Gibt es andere mogliche Erklarungen? Werden Schutzfunktionen respektiert? Wird die eigene
Perspektive reflektiert?
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