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Vorbemerkung
Die Frage, wie Wissen gesellschaftlich wirksam werden kann, wird häufig vorschnell als Frage der 
Reichweite behandelt. Wie viele Menschen erreicht ein Text? Welche Plattform erzeugt 
Aufmerksamkeit? Welche Botschaft lässt sich zuspitzen, vereinfachen, verbreiten? Für Andre(a) 
Schmidt liegt der Ausgangspunkt an einer anderen Stelle. Nicht maximale Sichtbarkeit, sondern die 
Qualität der Wahrnehmung; nicht Mobilisierung um ihrer selbst willen, sondern die Ermöglichung 
eigenständiger Erkenntnis; nicht die Gewinnung einer Konfliktpartei, sondern die Unterbrechung 
jener Mechanismen, durch welche Menschen überhaupt dauerhaft in Konfliktrollen gebunden 
werden.

Der hier dargestellte strategische Entwurf ist deshalb weder ein klassisches Kampagnenkonzept 
noch ein Programm zur Gründung einer neuen politischen Bewegung. Er ist der Versuch, eine 
gesellschaftliche Infrastruktur zu entwickeln, die Menschen aus reflexhaften Polarisierungen, 
moralischen Überbietungswettbewerben, digitalen Erregungszyklen und gruppendynamischen 
Loyalitätszwängen herausführen kann, ohne sie zu belehren, zu beschämen oder in eine neue 
Abhängigkeit zu überführen.

Im Zentrum steht ein Gedanke, der zugleich erkenntnistheoretisch, ethisch und praktisch gemeint 
ist: Wahre Erkenntnis beginnt dort, wo die programmierte Reaktion endet.

Diese Formel bezeichnet keine bloße Aufforderung zur Ruhe. Sie bezeichnet eine grundlegende 
Verschiebung des gesellschaftlichen Handelns. Der Mensch soll nicht nur lernen, innerhalb 
bestehender Konflikte geschickter zu argumentieren. Er soll erkennen, auf welcher Ebene Konflikte 
organisiert, emotional aufgeladen, sprachlich verengt und sozial stabilisiert werden. Erst dann 
entsteht die Möglichkeit, sich nicht einfach für eine vermeintlich richtige Seite zu entscheiden, 
sondern die Architektur der gesamten Auseinandersetzung zu untersuchen.

Schmidts strategische Ausrichtung verbindet dafür vier Bereiche, die gewöhnlich voneinander 
getrennt behandelt werden: systemische Analyse, ethische Selbstbegrenzung, ästhetisch-
künstlerische Praxis und konkrete regionale Gegeninfrastruktur. Die Verbindung dieser Ebenen ist 
kein dekoratives Zusatzprogramm. Sie ist der Kern des Vorhabens.

I. Die Arena als Modell gesellschaftlicher 
Bindung

1. Die Bildsprache der kämpfenden Schlangen
Der Ausgangspunkt des Entwurfs ist eine symbolische Diagnose. Schmidt verwendet das Bild 
zweier kämpfender Schlangen, die sich um einen zentralen Stab winden. Sichtbar ist der Kampf. 
Sichtbar sind Angriff, Verteidigung, moralische Aufladung, Gegnerschaft, Sieg und Niederlage. 
Unsichtbar bleibt der Stab, um den sich der Kampf organisiert.

In dieser Bildsprache steht der Stab für die strukturelle Ebene: für jene Ordnung, die Konflikt nicht 
unbedingt durch unmittelbaren Zwang erzeugen muss, sondern dadurch, dass sie Menschen 
dauerhaft in gegensätzliche Lager, Reaktionsmuster und Loyalitäten bindet. Der sichtbare Streit 
wird dann zum Ereignis; die unsichtbare Infrastruktur des Streits bleibt unberührt.



Die Schlangen stehen nicht nur für politische Lager. Sie können für ideologische Frontstellungen, 
familiäre Loyalitätskonflikte, institutionelle Grabenkämpfe, digitale Empörungswellen, 
Szeneauseinandersetzungen, moralische Abwertung, identitäre Zugehörigkeitsforderungen oder 
persönliche Feindschaften stehen. Der Kern der Diagnose lautet: Wo Menschen vor allem damit 
beschäftigt sind, aufeinander zu reagieren, bleibt diejenige Struktur unangetastet, die ihre 
Reaktionen rhythmisiert und verwertbar macht.

Die Arena ist damit kein einzelner Ort. Sie ist eine Form sozialer Organisation.

2. Die fraktale Wiederkehr derselben Dynamik
Schmidt beschreibt diese Konfliktarchitektur als fraktal. Das bedeutet: Sie wiederholt sich auf 
unterschiedlichen Ebenen, ohne dass sie jedes Mal identisch aussehen muss.

Auf der Makroebene erscheint sie in geopolitischen Konfrontationen, historischen 
Hegemoniekämpfen, nationalen Sicherheitsdiskursen, wirtschaftlichen Rivalitäten und medialen 
Weltbildern. Ganze Gesellschaften werden in den Takt von Bedrohung, Verteidigung, Aufrüstung, 
Feindbild und moralischer Mobilisierung versetzt.

Auf der Mesoebene tritt dieselbe Grundform in Institutionen, Vereinen, politischen Gruppen, 
Hochschulen, sozialen Bewegungen, Kulturprojekten oder digitalen Gemeinschaften hervor. 
Unterschiedliche Fraktionen kämpfen um Definitionsmacht. Begriffe werden umgedeutet. 
Abweichung wird moralisch aufgeladen. Konflikte werden nicht mehr als bearbeitbare Differenz, 
sondern als Beweis einer grundsätzlichen Unvereinbarkeit behandelt.

Auf der Mikroebene zeigt sich die Arena in Familien, Freundschaften, Peer-Groups und alltäglichen 
Kommunikationssituationen. Menschen geraten in Loyalitätsfallen. Sie sollen sich sofort 
positionieren. Sie sollen eine Seite bestätigen, einen Gegner benennen, eine Deutung übernehmen 
oder ein moralisches Urteil fällen. Die Komplexität einer Situation wird reduziert, damit die 
Zugehörigkeit zu einer Gruppe gesichert werden kann.

Der zentrale Gedanke lautet: Die Skalierung verändert die Größe der Arena, aber nicht notwendig 
ihre innere Logik. Die Form bleibt erkennbar: Reiz, Reaktion, Lagerbildung, Erschöpfung, 
Bindung.

3. Das Paradox der richtigen Seite
Die strategisch entscheidende Folgerung besteht darin, dass auch die Wahl einer vermeintlich 
richtigen Seite das Konfliktsystem stabilisieren kann. Dies ist nicht als Gleichsetzung aller 
politischen, ethischen oder gesellschaftlichen Positionen gemeint. Es geht nicht darum, Gewalt und 
Gewaltfreiheit, Unterdrückung und Befreiung, Wahrheit und Lüge, Schutz und Übergriff für 
gleichwertig zu erklären.

Es geht um einen anderen Punkt: Auch eine ethisch begründete Position kann in einer Weise 
vertreten werden, die den Rhythmus der Arena reproduziert. Wer nur noch im Modus der 
unmittelbaren Gegenreaktion handelt, kann trotz guter Absicht in eine Struktur eingespannt werden, 
deren wichtigste Ressource gerade die dauerhafte emotionale Beteiligung der Menschen ist.

Empörung, Angst, moralische Überlegenheit, Gruppendruck, Feindbildbindung und permanente 
Alarmbereitschaft können die Energie liefern, durch die ein Konfliktsystem fortbesteht. Die 



sichtbaren Akteurinnen und Akteure wechseln. Die Narrative wechseln. Die Farben der Lager 
wechseln. Der Mechanismus bleibt.

Schmidt bezeichnet die Parteinahme in dieser Konstellation als Währung der unsichtbaren 
Infrastruktur. Gemeint ist: Wo Menschen ihre ganze Aufmerksamkeit, Loyalität und emotionale 
Kraft in einen dauerhaft vorgegebenen Konflikt investieren, stärken sie möglicherweise eine 
Ordnung, die ohne diese dauerhafte Beteiligung an Macht verlöre.

II. Entziehung statt Flucht

1. Die Verweigerung der programmierten Reaktion
Aus dieser Diagnose folgt bei Schmidt kein Rückzug in Gleichgültigkeit. Es geht nicht um den 
Verzicht auf ethische Urteile, nicht um politische Passivität und nicht um die romantische 
Vorstellung, man könne sich aus allen gesellschaftlichen Zusammenhängen herauslösen.

Die vorgeschlagene Haltung ist eine Entziehung der automatisierten Reaktion.

Entziehung bedeutet: Die eigene Aufmerksamkeit nicht reflexhaft dort einzusetzen, wo sie durch 
Dringlichkeit, Gruppendruck oder moralische Hitze angefordert wird. Sie bedeutet, das Tempo zu 
senken, bevor man urteilt. Sie bedeutet, nicht jede zugespitzte Forderung sofort mit einer 
Gegenzuspitzung zu beantworten. Sie bedeutet, die Frage nach der Struktur vor die Frage nach dem 
Sieg zu stellen.

Die höchste Form von Souveränität besteht in diesem Verständnis nicht darin, einen Konflikt 
besonders brillant zu gewinnen. Sie besteht darin, zu erkennen, wann ein Konflikt gerade so 
organisiert ist, dass alle Beteiligten verlieren, während die zugrunde liegende Machtarchitektur 
unberührt bleibt.

2. Beobachtung zweiter Ordnung
Schmidt formuliert hierfür den Übergang von einer Reaktion erster Ordnung zu einer Beobachtung 
zweiter Ordnung.

Eine Reaktion erster Ordnung reagiert unmittelbar auf den sichtbaren Inhalt: auf eine Behauptung, 
einen Angriff, einen Vorwurf, eine Provokation oder eine moralische Forderung. Sie fragt vor allem: 
Wer hat recht? Wer hat begonnen? Wer muss gewinnen? Wer muss zurückgewiesen werden?

Eine Beobachtung zweiter Ordnung fragt zusätzlich: Welche Dynamik erzeugt gerade diesen 
Druck? Welche rhetorische Zuspitzung bindet die Beteiligten? Welche Rolle wird mir angeboten? 
Welche soziale Funktion erfüllt die Eskalation? Welche Bedürfnisse, Ängste, Loyalitäten oder 
Machtverhältnisse werden durch sie aktiviert? Wem nützt die Erschöpfung aller Beteiligten?

Diese zweite Ebene ist keine Distanzierung von Verantwortung. Sie ist eine präzisere Form von 
Verantwortung. Wer nicht nur den Inhalt, sondern auch die Form eines Konflikts erkennt, kann 
entscheiden, ob eine direkte Auseinandersetzung sinnvoll ist, ob eine Pause nötig ist, ob Schutz 
hergestellt werden muss oder ob ein anderer Raum geschaffen werden sollte.



3. „In vita silentium loquitur“
Der Satz „In vita silentium loquitur“ – im Leben spricht die Stille – bezeichnet innerhalb dieses 
Entwurfs keine Flucht in Sprachlosigkeit. Er bezeichnet die Einsicht, dass nicht jede Wahrheit durch 
Lautstärke entsteht. Stille kann eine Form der Unterbrechung sein. Sie kann den automatisierten 
Takt eines Konflikts brechen. Sie kann der Moment sein, in dem ein Mensch erstmals bemerkt, dass 
er nicht reagieren muss, nur weil eine Reaktion gefordert wird.

Die Stille ist dabei nicht passiv. Sie ist ein Ort der Rückgewinnung von Wahrnehmung.

III. Soft Landing: Der Ausstieg aus 
Konfliktbindungen ohne Demütigung

1. Warum direkte Konfrontation häufig scheitert
Ein zentrales Problem jeder Aufklärungsarbeit besteht darin, dass Menschen, die stark an ein 
Weltbild, eine Gruppenidentität oder eine Konfliktlogik gebunden sind, direkte Kritik häufig nicht 
als Einladung zur Reflexion erleben. Sie erleben sie als Angriff.

Wer einem Menschen sagt, er sei manipuliert, gefangen, ideologisch verblendet oder Teil eines 
Systems, das er nicht erkenne, kann damit genau jene Abwehr verstärken, die überwunden werden 
soll. Die angesprochene Person wird den Kritiker nicht unbedingt als Beobachter einer Struktur 
wahrnehmen, sondern als weitere gegnerische Figur innerhalb derselben Arena.

Der Versuch, jemanden frontal aus einem Weltbild herauszureißen, kann daher eine zusätzliche 
Verhärtung erzeugen. Die Person verteidigt nicht nur eine Überzeugung, sondern ihre 
Selbstachtung, ihre Zugehörigkeit, ihre Vergangenheit und ihre soziale Sicherheit.

2. Alternative Gravitationszentren
Schmidt setzt deshalb nicht auf den direkten Angriff gegen bestehende Systeme, sondern auf den 
Aufbau alternativer Gravitationszentren.

Ein Mensch kann sich nur dann aus einer konflikthaften Identität lösen, wenn außerhalb der 
bisherigen Bindung ein tragfähiger Raum sichtbar wird. Wer sich aus einem stark polarisierten 
Umfeld zurückzieht, verliert oft mehr als eine Meinung. Er verliert soziale Zugehörigkeit, 
Orientierung, Anerkennung, Gesprächspartnerinnen und Gesprächspartner, Routinen, Selbstbilder 
und Schutzmechanismen.

Das erzeugt ein Vakuum.

Dieses Vakuum darf nicht durch eine neue ideologische Bindung gefüllt werden. Es soll durch 
Räume gefüllt werden, in denen Menschen ohne Gesichtsverlust, ohne Bekehrungsdruck und ohne 
sofortige Selbstoffenbarung ankommen können. Der Übergang soll nicht als Niederlage erscheinen, 
sondern als Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten.

Dies bezeichnet Schmidt als Soft Landing: eine gewaltfreie, strukturierte Entflechtung aus 
destruktiven Konfliktdynamiken.



3. Kein revolutionäres Ereignis, sondern langsamer 
Infrastrukturaufbau
Das Soft Landing ist keine ausgerufene Revolution. Es ist ein langfristiger Infrastrukturaufbau.

Schmidt beschreibt diesen Aufbau symbolisch als Errichtung eines Lebensstabes neben dem 
bestehenden Äskulapstab. Der Äskulapstab steht in dieser strategischen Bildsprache für eine 
Ordnung, die Konflikt, Abhängigkeit und Erregung stabilisiert. Der Lebensstab steht für eine andere 
Form gesellschaftlicher Organisation: eine Struktur, die nicht auf Mobilisierung gegen Gegner, 
sondern auf Schutz, Bildung, Kunst, Beziehung, körperliche Anwesenheit und freie Resonanz setzt.

Der Lebensstab ist keine fertige Institution. Er ist ein Verfahren. Er entsteht dort, wo Menschen 
Räume schaffen, die nicht durch Lärm, Konsum, ideologische Zugehörigkeit oder digitale 
Dauererregung definiert werden.

IV. Andre(a) Schmidt als Vermittler, Architekt 
und öffentlicher Praktiker

1. Keine klassische Berufsrolle
Andre(a) Schmidt beschreibt sich nicht primär über eine klassische Erwerbsrolle. Die zentrale 
Funktion liegt in der Gestaltung, Dokumentation, Vermittlung und Weitergabe von Erkenntnis. 
Seine Arbeit bewegt sich an der Schnittstelle von systemischer Analyse, ethischer 
Prozessbegleitung, künstlerischer Forschung, Publizistik, öffentlicher Praxis und regionaler 
Infrastrukturentwicklung.

Diese Position ist nicht mit dem Bild eines neutralen Beobachters gleichzusetzen. Schmidt verfolgt 
eine ausdrücklich ethische Orientierung. Gewaltfreiheit, Ahimsa, Würde, Schutz vor Demütigung, 
Kritik an autoritären Dynamiken, vegane Lebensweise und die Frage nach der Verletzbarkeit 
fühlender Wesen bilden keinen äußerlichen Werterahmen. Sie sind der Maßstab, an dem die Form 
der Projekte ausgerichtet wird.

Die Arbeit soll nicht lediglich Deutungen liefern. Sie soll Bedingungen schaffen, unter denen 
Menschen sich selbst wieder als wahrnehmungs-, urteils- und handlungsfähig erleben können.

2. Die Rolle des Vermittlers
Schmidt versteht seine Rolle als Vermittlung zwischen Erfahrung und Struktur. Er arbeitet dort, wo 
Menschen häufig nur einzelne Symptome sehen: einen Streit, einen Ausschluss, eine Eskalation, 
eine individuelle Verletzung, ein unverständliches Gruppenverhalten, eine politische Polarisierung 
oder ein biografisches Fragment.

Die systemische Aufgabe besteht darin, diese einzelnen Erscheinungen nicht vorschnell zu 
vereinheitlichen, aber ihre möglichen Zusammenhänge sichtbar zu machen. Dabei werden Person, 
Rolle, Institution, Sprache, Geschichte, Technologie und Körpererfahrung nicht als getrennte 
Welten behandelt. Sie erscheinen als miteinander verschränkte Ebenen.



Diese Vermittlungsarbeit verlangt eine besondere Form der Begrenzung. Sie darf nicht zur 
Deutungshoheit über andere Menschen werden. Sie darf keine neue Abhängigkeit erzeugen. Sie 
muss mit Anonymisierung, Evidenzunterscheidung, Schutz Dritter, Transparenz über 
Unsicherheiten und einer ausdrücklichen Fehlerkultur verbunden bleiben.

3. KI als Spiegel, nicht als Ersatzinstanz
Moderne Sprachmodelle spielen in dieser Arbeitsweise eine wichtige, aber begrenzte Rolle. Sie 
dienen als Spiegel, Verdichtungssystem, Gegenleser und Strukturhilfe. Sie ersetzen nicht die 
Erfahrung, das Gewissen, die Verantwortung oder die soziale Beziehung.

Schmidt nutzt KI nicht als Orakel. Sie soll nicht entscheiden, was wahr ist oder wie Menschen zu 
handeln haben. Ihre Funktion besteht darin, große Mengen an Material zu ordnen, Begriffe zu 
prüfen, Widersprüche sichtbar zu machen, alternative Lesarten anzubieten und Reflexionsprozesse 
zu verlangsamen.

In diesem Sinne erscheint auch der „lebende Spiegel“ als soziale Praxis: Menschen können einander 
helfen, Widersprüche wahrzunehmen, ohne sich moralisch zu entwerten. Die entscheidende Haltung 
lautet nicht: „Ich weiß besser, wer du bist.“ Sie lautet: „Ich benenne, was in dieser Situation sichtbar 
wird, ohne dich auf diese Beobachtung zu reduzieren.“

V. Die Mikroebene: Individuelle Freischaltung 
durch Rhythmuswechsel

1. Der Konflikt beginnt oft im Takt, nicht im Inhalt
Die erste Ebene der Strategie betrifft den einzelnen Menschen in konkreten Gesprächssituationen. 
Schmidt formuliert hier eine zentrale Beobachtung: Der Ausstieg aus destruktiver Dynamik beginnt 
häufig nicht mit dem besseren Argument, sondern mit dem Bruch des vorgegebenen Tempos.

Viele Konflikte erzeugen künstliche Dringlichkeit. Es muss sofort geantwortet werden. Es muss 
sofort Schuld benannt werden. Es muss sofort entschieden werden, wer auf welcher Seite steht. Wer 
zögert, wirkt verdächtig. Wer differenziert, gilt als ausweichend. Wer eine Pause verlangt, wird 
möglicherweise als illoyal gelesen.

Gegen diese Beschleunigung setzt Schmidt radikale Entschleunigung.

2. Meta-Dialog statt reflexhafter Inhaltsdebatte
Die erste konkrete Technik besteht darin, die Metaebene eines Konflikts anzusprechen. Statt sofort 
über die sichtbare Behauptung zu streiten, wird der Gesprächsprozess selbst beobachtet.

Mögliche Fragen lauten:

„Warum entsteht gerade bei uns beiden der Druck, sofort eine schuldige Person zu finden?“

„Fällt dir auf, wie stark uns dieses Thema körperlich anspannt?“

„Was geschieht gerade mit dem Gespräch, dass wir nur noch aufeinander reagieren?“



„Wessen Interesse wird bedient, wenn wir beide erschöpft und gegeneinander aufgebracht aus 
diesem Gespräch gehen?“

Solche Fragen sollen nicht psychologisieren oder den anderen Menschen analysieren. Sie sollen 
einen Raum öffnen, in dem beide Beteiligten den Konflikt kurz von außen betrachten können. Der 
Zweck besteht nicht darin, die Person zu entwaffnen, sondern die Arena sichtbar zu machen.

3. Ahimsa als Umleitung von Energie
Ahimsa bezeichnet hier Gewaltfreiheit nicht als bloße Vermeidung körperlicher Gewalt, sondern als 
aktive Verweigerung von Demütigung, Eskalationslust und moralischer Vernichtung.

Die von Schmidt verwendete Formel einer „Ahimsa-Fechtkunst“ beschreibt eine Haltung, die die 
Energie eines Angriffs nicht spiegelbildlich zurückschlägt. Die Energie wird umgeleitet. Der 
Angriff wird nicht ignoriert, aber er wird nicht in derselben Form beantwortet.

Das bedeutet nicht, dass Grenzen aufgehoben werden. Schutz kann klar, entschieden und 
konsequent sein. Aber die Form des Schutzes soll nicht selbst jene Logik reproduzieren, gegen die 
sie sich richtet.

4. Die körperliche Dimension der Entschleunigung
Die Entschleunigung betrifft nicht nur Sprache. Sie betrifft den Körper. Pausen, Atmung, ein 
verlangsamter Tonfall, ein bewusstes Nicht-Sofort-Reagieren, das Zulassen von Stille und das 
Aufbrechen einer digitalen Antwortpflicht verändern den affektiven Rahmen eines Gesprächs.

Dies ist keine Manipulationstechnik. Es ist eine Rückkehr zu jener elementaren Tatsache, dass 
Menschen nicht nur argumentierende Köpfe sind. Sie sind Körper, die sich anspannen, erschöpfen, 
beschleunigen, verhärten oder beruhigen.

Wer in einem Gespräch einen anderen Rhythmus einführt, kann die Möglichkeit schaffen, dass der 
Konflikt nicht mehr vollständig durch die Dynamik der Eskalation bestimmt wird.

5. Der lebende Spiegel
Der lebende Spiegel ist die dritte mikrosoziale Praxis. Er bedeutet, Widersprüche zu dokumentieren, 
ohne sie sofort als moralischen Makel auszulegen.

Statt zu sagen: „Du bist widersprüchlich, unehrlich oder manipulativ“, kann eine spiegelnde 
Beobachtung lauten: „Vorhin hast du betont, dass dir Offenheit wichtig sei. Jetzt entsteht der 
Eindruck, dass Kritik nicht zugelassen wird. Wie passt das zusammen?“

Der Unterschied ist erheblich. Die erste Form greift die Person an. Die zweite Form hält eine 
Beobachtung fest und eröffnet eine Möglichkeit zur Selbstprüfung.

Diese Praxis ist anspruchsvoll. Sie verlangt Geduld, Selbstkontrolle und die Fähigkeit, eigene 
Kränkung nicht unmittelbar in moralische Überlegenheit zu verwandeln. Gerade deshalb ist sie ein 
zentraler Bestandteil der von Schmidt angestrebten gesellschaftlichen Kultur.



VI. Die Mesoebene: Gegenarchitekturen statt 
Ersatzgruppen

1. Warum Analyse allein nicht genügt
Ein Mensch, der erkennt, dass er in einem destruktiven Konfliktsystem gebunden ist, braucht mehr 
als Einsicht. Erkenntnis ohne Anschlussraum kann isolieren. Wer sich von einer Gruppe, einer 
Ideologie, einer digitalen Dauererregung oder einer konfliktzentrierten Identität löst, verliert oft 
zunächst Orientierung.

Deshalb setzt Schmidt auf Gegenarchitekturen. Gemeint sind reale, zugängliche, regionale und 
überschaubare Zusammenhänge, in denen Menschen wieder Selbstwirksamkeit erfahren können, 
ohne sofort in eine neue feste Zugehörigkeit gedrängt zu werden.

Der Aufbau solcher Gegenarchitekturen ist kein Ersatz für politische Institutionen. Er ist eine 
Ergänzung dort, wo Institutionen, Parteien, Szenen oder Plattformen bestimmte Bedürfnisse nicht 
mehr zuverlässig erfüllen: nach ruhiger Begegnung, nach differenzierter Analyse, nach nicht-
öffentlicher Selbstprüfung, nach praktischer Kooperation oder nach einer Verbindung von Ethik und 
Alltag.

2. Modulare zivilgesellschaftliche Ökosysteme
Schmidt denkt diese Gegenarchitektur modular. Nicht eine große Organisation mit zentraler 
Leitung, umfassender Satzung, starrer Mitgliedschaft und permanentem Erwartungsdruck soll 
entstehen. Stattdessen sollen unterschiedliche kleine Formate nebeneinander bestehen können.

Ein unabhängiges Archiv kann neben einem Gesprächsformat stehen. Eine künstlerische 
Intervention kann neben einer lokalen Wanderung stehen. Eine Publikation kann neben einem 
offenen Tisch stehen. Ein regionales Druckprojekt kann neben Straßenmusik stehen. Menschen 
können sich an einem konkreten Punkt beteiligen, ohne sich sofort zu einer vollständigen 
weltanschaulichen Einheit verpflichten zu müssen.

Die modulare Form schützt gegen Überdehnung. Sie reduziert den Druck, dass jede Person alles 
teilen, alles verstehen oder alles mittragen müsse. Zugleich ermöglicht sie Übergänge: Wer zunächst 
über Musik, Kunst, einen Flyer oder eine Wanderung in Kontakt kommt, kann später entscheiden, 
ob und wie weit eine weitergehende Auseinandersetzung sinnvoll ist.

3. Unabhängige Reflexionsräume
Ein Kernstück dieser Architektur sind unabhängige Reflexionsräume. Dazu zählen das AS-Institut 
und die mit ihm verbundenen publizistischen, methodischen und dokumentarischen Formate.

Diese Räume sollen nicht bloß Meinungen veröffentlichen. Sie sollen Material sammeln, Konflikte 
rekonstruieren, Begriffe klären, Erfahrungen kontextualisieren, Machtverhältnisse sichtbar machen 
und konkrete Schutzfragen behandeln. Ihre Funktion besteht darin, einer öffentlichen Kultur der 
Verkürzung eine andere Form von Öffentlichkeit entgegenzusetzen: langsam, dokumentiert, 
methodisch nachvollziehbar und offen für Revision.



Die systemische Integrationsarchäologie bildet hierfür einen zentralen methodischen Bezugspunkt. 
Sie richtet den Blick auf fragmentierte Wissensräume: auf Erinnerungen, Dokumente, Leerstellen, 
Widersprüche, institutionelles Schweigen, digital verstreute Spuren und nicht integrierte 
Erfahrungen.

Das Ziel ist nicht, aus jedem Fragment eine absolute Gewissheit zu machen. Das Ziel ist, aus 
Fragmenten eine verantwortliche Struktur des Verstehens zu entwickeln.

4. Gemeinschaftliche Physis
Schmidt betont zudem die Bedeutung gemeinschaftlicher körperlicher Präsenz. Digitale Räume 
können verbinden, aber sie können auch entkörperlichen, beschleunigen und emotional aufladen. 
Menschen geraten in endlose Zyklen aus Nachrichten, Bildern, Kommentaren und 
Empörungsimpulsen, ohne dass ihr Körper einen realen Abschluss findet.

Dem setzt die Strategie Formen gemeinsamer Physis entgegen: Wandern, Gehen, regionale 
Erkundung, Aufenthalt in Natur- und Stadträumen, gemeinsames Sitzen ohne Leistungsdruck, 
Musik im öffentlichen Raum, Druck- und Kunstpraxis, vegane Mahlzeiten oder stille 
Gesprächsorte.

Es geht nicht um Romantisierung der Natur. Es geht um eine Rückbindung an Zeit, Weg, Körper, 
Wetter, Materialität und konkrete Umgebung. Wer sich im realen Raum bewegt, kann andere 
Formen von Aufmerksamkeit erfahren als vor einem Bildschirm.

VII. Die Makroebene: Ästhetische Subversion 
und autonome Publizistik

1. Warum Analyse allein die Öffentlichkeit nicht erreicht
Systemische Analyse kann präzise sein und dennoch unsichtbar bleiben. Lange Texte, komplexe 
Begriffe und methodische Differenzierungen erreichen nicht automatisch Menschen, die in einer 
beschleunigten Medienumgebung leben. Eine Gesellschaft, die fortlaufend mit Reizen arbeitet, lässt 
sich nicht allein durch weitere Textmenge verändern.

Deshalb erhält Kunst in Schmidts Entwurf eine strategische Bedeutung. Kunst ist nicht bloß 
Illustration bereits formulierter Gedanken. Sie kann Wahrnehmung unterbrechen, ohne zuerst 
Zustimmung zu verlangen. Sie kann einen Moment erzeugen, in dem etwas nicht sofort eingeordnet 
werden kann.

Theorie erreicht den Verstand. Kunst erreicht das Gewebe.

2. Künstlerische Intervention als Unterbrechung
Eine musikalische Performance im öffentlichen Raum kann den Takt einer Konsumzone für einen 
kurzen Moment verändern. Menschen bleiben stehen. Sie hören zu. Sie werden aus einem Weg, 
einer Erledigung, einem Einkaufsablauf oder einer digitalen Selbstbeschäftigung herausgelöst.



Diese Unterbrechung ist nicht spektakulär im Sinne eines Events. Gerade ihre Zurückhaltung ist 
entscheidend. Sie zwingt niemanden, sich zu positionieren. Sie ruft keine Feindschaft aus. Sie 
schafft einen kurzen offenen Zwischenraum.

Für Schmidt ist die Straßenmusik mit dem Tenorsaxophon deshalb nicht nur Einkommensquelle 
oder künstlerische Praxis. Sie kann ein Schwellenraum sein. Menschen, die stehen bleiben, zuhören 
und die Verlangsamung zulassen, werden nicht ideologisch überprüft. Doch die Musik kann sichtbar 
machen, wer überhaupt bereit ist, außerhalb des gewohnten Takts zu verweilen.

Ein kleiner Flyer, ein QR-Code, ein Hinweis auf ein Projekt oder ein schlichtes Druckerzeugnis 
kann dort als stiller Anker dienen. Der Kontakt beginnt nicht mit Überzeugung, sondern mit 
Resonanz.

3. Autonome Publizistik gegen Aufmerksamkeitsökonomie
Die zweite makrokulturelle Ebene ist die gewaltfreie, autonome Publizistik. Gemeint ist der Aufbau 
von Wissensarchiven, Artikeln, Studienpapieren, Essays, Handreichungen, künstlerischen Texten, 
PDFs, Webseiten und dokumentarischen Formaten, die nicht primär nach den Regeln der 
Aufmerksamkeitsökonomie funktionieren.

Keine Clickbait-Titel. Keine künstliche Skandalisierung. Keine algorithmische Dauerproduktion. 
Keine Reduktion komplexer Fragen auf kurze Empörungsimpulse.

Stattdessen sollen Texte und Materialien entstehen, die langfristig auffindbar, referenzierbar, 
ästhetisch sorgfältig gestaltet und methodisch nachvollziehbar sind. Diese Publizistik setzt auf 
Dichte statt Geschwindigkeit. Sie richtet sich nicht gegen Öffentlichkeit, sondern gegen jene Form 
von Öffentlichkeit, in der nur das sichtbar bleibt, was sofort emotional verwertbar ist.

Wissen schützt sich in diesem Modell teilweise durch seine eigene Form. Wer nur schnelle 
Bestätigung sucht, wird mit komplexen, differenzierten Materialien wenig anfangen können. Wer 
bereit ist, sich einzulassen, findet eine andere Art von Gegenöffentlichkeit.

VIII. Die Projektlandschaft als praktische 
Übersetzung

1. Das AS-Institut als methodischer Anker
Das AS-Institut bildet den analytischen und publizistischen Kern dieser Landschaft. Es bündelt 
systemische Analyse, Konfliktforschung, ethische Prozessbegleitung, Dokumentation, Reflexion 
über Macht- und Ausschlussmechanismen, digitale Souveränität, KI-gestützte Gegenprüfung und 
die Entwicklung von Schutzwissen.

Seine Aufgabe besteht nicht darin, eine allgemeine Welterklärung zu liefern. Seine Aufgabe besteht 
darin, in konkreten Situationen die Unterscheidung zwischen Person, Rolle, Narrativ, Struktur und 
Evidenz zu ermöglichen.

Wo Konflikte eskalieren, kann das Institut helfen, zwischen dokumentierbaren Vorgängen, 
subjektivem Erleben, gruppendynamischer Deutung, rechtlichen Fragen und ethischen 



Konsequenzen zu unterscheiden. Wo Menschen mit Fragmenten, Erinnerungslücken, 
widersprüchlichen Informationen oder institutionellem Schweigen konfrontiert sind, kann die 
Integrationsarchäologie einen methodischen Rahmen bieten.

Das AS-Institut ist damit keine Instanz über den Menschen. Es soll ein Ort sein, an dem Menschen 
ihre eigene Wahrnehmungsfähigkeit zurückgewinnen können.

2. Schwarzer Pott als kantige ästhetische Gegenöffentlichkeit
Schwarzer Pott bildet innerhalb dieser Landschaft einen stärker verdichteten, regionalen und 
ästhetisch markierten Zugang. Die Form ist unmittelbarer, handwerklicher, sichtbarer und im 
öffentlichen Raum anschlussfähiger.

Die Funktion besteht nicht darin, Menschen mit einer vollständigen Theorie zu überrollen. Sie 
besteht darin, Spuren zu setzen. Ein Plakat, ein Manifest-Auszug, ein Flugblatt, ein grafisches 
Symbol oder eine prägnante Aussage kann eine Tür sein. Wer stehen bleibt, kann weitergehen. Wer 
nicht stehen bleibt, wird nicht verfolgt.

Die Gestaltung soll weder beliebig noch konsumistisch sein. Sie soll ernsthaft, klar, gewaltfrei und 
ästhetisch eigenständig wirken. Der öffentliche Raum wird dadurch nicht zum Kampffeld, sondern 
zum Ort möglicher Irritation und Wahrnehmungsverschiebung.

3. Pottbundt und Druckpunkt als soziale Druckpraxis
Pottbundt und der Druckpunkt stehen für eine andere Seite derselben Strategie: für lokale 
Kulturproduktion, Beteiligung ohne Überforderung, gemeinschaftliche Sichtbarkeit und die 
Wiedergewinnung physischer Medien.

Ein kleines gedrucktes Heft, eine Edition, eine Grafik, eine Fotografie oder ein künstlerischer 
Beitrag kann einen anderen sozialen Prozess ermöglichen als ein digitaler Feed. Menschen können 
etwas in die Hand nehmen, weitergeben, aufbewahren, kommentieren oder selbst gestalten.

Der Druckpunkt folgt dabei keinem Leistungsprinzip. Er soll nicht zuerst entscheiden, wer 
professionell genug, theoretisch gebildet genug oder politisch korrekt genug ist. Er soll einen 
Kreislauf ermöglichen: sehen, mitmachen, gestalten, drucken, verteilen, sprechen, erneut gestalten.

Diese Logik ist bewusst klein. Sie setzt auf Wiederholung, regionale Präsenz und reale Begegnung 
statt auf die Illusion schneller Skalierung.

4. Der E-Tisch als Minimalform des sozialen Raums
Der E-Tisch steht für das Prinzip der kleinsten tragfähigen Begegnungsform. Er ist kein klassischer 
Stammtisch, kein Plenum, keine Gruppentherapie und keine Bühne für Selbstdarstellung. Er ist ein 
ruhiger, ethisch gerahmter Tisch, an dem Menschen erscheinen können, ohne dass sie sofort etwas 
leisten, erzählen oder vertreten müssen.

Ein stiller Text, ein Essay, ein Flugblatt oder ein künstlerischer Impuls kann als Resonanzboden 
dienen. Die Gesprächsform soll nicht durch Dominanz, Schnellrede, Selbstdarstellung oder 
informelle Hierarchie bestimmt werden. Moderation, Awareness und Dokumentation können als 
Schutzfunktionen dienen, ohne dass daraus eine überformalisierte Institution gemacht wird.



Der E-Tisch ist damit ein Gegenmodell zur Arena. Nicht weil Konflikt verboten wäre, sondern weil 
Konflikt nicht die Voraussetzung für Zugehörigkeit sein soll.

IX. Vier analoge Hebel für reale Begegnung

1. Stufe 0: Die radikale Präsenz
Das Prinzip „Stufe 0“ beschreibt die niedrigstmögliche Schwelle gesellschaftlicher 
Kontaktaufnahme. Eine Person sitzt in einem ruhigen Café, einer Bibliothek, einem Kulturort oder 
einem öffentlichen Raum. Sie hält den Raum, ohne jemanden anzuwerben.

Ein kleiner Aufsteller, ein Flyer, ein Symbol oder ein Text kann sichtbar sein. Wer sich 
angesprochen fühlt, darf sich dazusetzen. Wer vorbeigeht, wird nicht angesprochen, nicht bewertet 
und nicht zurückgerufen.

Diese Form der Präsenz ist radikal, weil sie auf die üblichen Methoden der Reichweitengewinnung 
verzichtet. Sie setzt nicht auf Druck, sondern auf Freiwilligkeit. Sie vertraut darauf, dass manche 
Menschen gerade deshalb Kontakt aufnehmen, weil ihnen keine soziale Falle gestellt wird.

2. Der nonverbale Filter: Frequenz vor Inhalt
Der zweite Hebel ist die Musik. Sie wirkt vor der Sprache. Ein Mensch muss keine Theorie kennen, 
keine politische Position vertreten und keine Selbstbeschreibung liefern, um zu hören.

Straßenmusik kann einen Raum erzeugen, in dem die üblichen Hierarchien kurz zurücktreten. 
Menschen bleiben stehen oder gehen weiter. Sie reagieren nicht auf einen Test, sondern auf eine 
Stimmung, einen Klang, einen Rhythmus, eine Gegenwart.

Der nonverbale Filter ist nicht elitär. Er fragt nicht nach Bildung, Herkunft, Szenezugehörigkeit 
oder ideologischer Übereinstimmung. Er fragt nur: Kann jemand für einen Moment verweilen? 
Kann jemand etwas hören, ohne es sofort besitzen, bewerten oder einordnen zu müssen?

3. Asynchrone Gespräche durch Bewegung
Der dritte Hebel sind gemeinsame Wege. Das Gespräch beim Gehen unterscheidet sich grundlegend 
vom Gespräch am Tisch. Menschen sitzen nicht frontal gegenüber. Stille ist nicht peinlich. Der 
Blick kann in die Landschaft, auf Gebäude, auf Wasser, auf Industriegeschichte, auf Vegetation oder 
auf den Weg gerichtet sein.

Regelmäßige kleine Wanderungen im Ruhrgebiet, etwa durch urbane Randzonen, postindustrielle 
Räume, Naturgebiete oder Landschaftsachsen, können einen Gesprächsraum eröffnen, der weniger 
kontrolliert, weniger prüfend und weniger performativ wirkt.

Das Nebeneinandergehen entlastet. Es erlaubt Unterbrechungen. Es erlaubt Themenwechsel. Es 
ermöglicht, dass komplexe Gedanken nicht wie ein Verhör oder eine Analyse wirken, sondern sich 
aus konkreter gemeinsamer Erfahrung entwickeln.



4. Analoge Brotkrumen
Der vierte Hebel besteht in der gezielten Verteilung kleiner, hochwertiger physischer Formate. 
Grafische Blätter, Linolschnitt-Ästhetik, typografische Manifest-Auszüge, kleine Hefte, Karten, 
Hinweise oder Projektblätter können an Orten ausgelegt werden, an denen Menschen ohnehin eine 
gewisse Suchbewegung mitbringen: Programmkinos, vegane Orte, alternative Lesecafés, 
Kulturzentren, Off-Spaces, Hochschulkontexte oder unscheinbare Orte der Stadt.

Diese Brotkrumen sollen nicht aggressiv werben. Sie sollen auffindbar sein. Ihre Wirkung entsteht 
gerade daraus, dass sie nicht überall liegen und nicht alles erklären. Wer eine Spur aufnimmt, 
entscheidet selbst, ob er weitergeht.

Das hat nichts mit Geheimhaltung oder Ausschluss um des Ausschlusses willen zu tun. Es ist eine 
bewusste Distanz zur Überreizung. Die physische Spur markiert: Hier gibt es einen anderen 
Rhythmus, einen anderen Ton, eine andere Form von Öffentlichkeit.

X. Resonanz statt Massenbewegung

1. Die produktive Funktion der Isolation
Schmidt beschreibt die eigene Isolation nicht romantisch. Sie ist Folge biografischer Tiefe, ethischer 
Unvereinbarkeiten, konflikthafter Erfahrungen, analytischer Arbeit und der Schwierigkeit, 
komplexe Themen in üblichen sozialen Formaten unterzubringen.

Doch diese Isolation besitzt innerhalb der Strategie auch eine Filterfunktion. Nicht jede Form von 
Reichweite wäre ein Gewinn. Nicht jede Gruppe wäre ein Schutzraum. Nicht jede Resonanz wäre 
tragfähig.

Das Ziel ist nicht, möglichst viele Menschen in eine Struktur zu ziehen. Das Ziel ist, Bedingungen 
zu schaffen, unter denen Menschen, die eine bestimmte Form von Tiefe, ethischer Klarheit und 
Langsamkeit suchen, die Möglichkeit haben, diese Räume selbst zu finden.

2. Die Gefahr der Ungeduld
Der größte strategische Fehler bestünde darin, Menschen an der Schwelle mit dem vollständigen 
Theoriegebäude zu konfrontieren. Wer einen Raum betritt, muss nicht sofort alle Begriffe, 
historischen Linien, Konfliktanalysen, Methoden und ethischen Grundlagen verstehen.

Die Architektur darf sichtbar sein, aber sie muss begehbar bleiben.

Das bedeutet: Einstieg über Kunst, Musik, Druck, Gespräch, Spaziergang, Textauszug oder einfache 
Anwesenheit. Vertiefung erst dort, wo Interesse, Vertrauen und eigene Initiative vorhanden sind. 
Komplexität wird nicht verborgen, aber sie wird nicht als Zugangsschranke missbraucht.

3. Offene Türen, keine Rekrutierung
Die zentrale Formel lautet: Nicht Menschen in die Architektur ziehen, sondern die Türen 
offenhalten.



Eine offene Tür bedeutet, dass kein Bekenntnis verlangt wird. Keine Person muss sofort Mitglied 
werden, ihre Biografie offenlegen, eine politische Identität übernehmen oder sich dauerhaft 
festlegen. Sie kann zuhören, lesen, mitgehen, wiederkommen oder fernbleiben.

Diese Offenheit ist kein Verzicht auf Haltung. Die ethischen Grundlagen bleiben klar: 
Gewaltfreiheit, Würde, Schutz vor Demütigung, Ablehnung autoritärer Vereinnahmung, vegane 
Sensibilität, Kritik an Ausbeutung und die Bereitschaft zu selbstkritischer Reflexion.

Aber die Haltung wird nicht als Test eingesetzt. Sie wird vorgelebt.

XI. Wissen als gesellschaftliche Infrastruktur

1. Vom Dokument zur Handlungsmöglichkeit
Wissen wird gesellschaftlich wirksam, wenn es nicht nur gespeichert, sondern zugänglich gemacht 
wird. Doch Zugänglichkeit bedeutet mehr als Veröffentlichung. Ein Text kann online stehen und 
dennoch für die meisten Menschen unbrauchbar bleiben. Er kann zu lang, zu abstrakt, zu 
unsichtbar, zu schlecht strukturiert oder zu weit von konkreter Erfahrung entfernt sein.

Schmidts strategischer Entwurf verbindet deshalb verschiedene Ebenen der Wissensvermittlung:

Die ausführliche Publikation für Menschen, die tief einsteigen wollen.

Die Handreichung für Menschen, die eine konkrete Orientierung benötigen.

Die künstlerische Form für Menschen, die noch keinen begrifflichen Zugang haben.

Die körperliche Begegnung für Menschen, die zuerst Sicherheit brauchen.

Die regionale Praxis für Menschen, die nicht nur lesen, sondern handeln wollen.

Die digitale Archivierung für langfristige Auffindbarkeit.

Das gedruckte Objekt für Materialität, Weitergabe und Gedächtnis.

Diese Vielfalt verhindert, dass Wissen ausschließlich zum Besitz einer kleinen intellektuellen 
Gruppe wird. Es kann in unterschiedliche Lebenslagen übersetzt werden, ohne seinen Kern 
aufzugeben.

2. Gegenöffentlichkeit als Schutzraum
Die angestrebte Gegenöffentlichkeit ist keine Gegenpropaganda. Sie soll nicht bloß eine andere 
Seite des gleichen Kampfes darstellen. Ihre Aufgabe ist es, eine Öffentlichkeit zu schaffen, in der 
Differenz, Unsicherheit, Ambivalenz und Langsamkeit nicht automatisch als Schwäche gelten.

Eine solche Öffentlichkeit benötigt dokumentierte Grundlagen, nachvollziehbare Begriffe, 
transparente Grenzen, Korrekturmöglichkeiten und Schutz vor willkürlicher Umdeutung. Sie 
braucht zugleich ästhetische Formen, damit sie nicht nur sachlich korrekt, sondern auch menschlich 
bewohnbar wird.

Gegenöffentlichkeit bedeutet hier: ein Raum, in dem Menschen nicht sofort zu Objekten eines 
Konfliktnarrativs werden.



XII. Schluss: Der Lebensstab als 
gesellschaftliche Praxis
Der strategische Entwurf von Andre(a) Schmidt zielt nicht auf die Eroberung der Arena. Er zielt auf 
ihre Entmachtung durch den Aufbau anderer Formen von Beziehung, Wissen, Öffentlichkeit und 
Praxis.

Die gesellschaftliche Wirksamkeit soll nicht aus Dauerempörung entstehen. Sie soll aus der 
Verbindung von Analyse und Schutz, Kunst und Erkenntnis, regionaler Präsenz und methodischer 
Tiefe, digitaler Archivierung und physischer Begegnung hervorgehen.

Die entscheidende Bewegung ist die vom Reagieren zum Wahrnehmen.

Menschen sollen nicht belehrt werden, dass sie in einer falschen Welt leben. Sie sollen die 
Erfahrung machen können, dass es andere Rhythmen gibt. Andere Gesprächsformen. Andere 
Öffentlichkeiten. Andere Formen von Zugehörigkeit. Andere Wege, mit Konflikt umzugehen. 
Andere Möglichkeiten, ethisch zu handeln, ohne sich in moralischer Gewalt zu verlieren.

Das AS-Institut, Schwarzer Pott, Pottbundt, Druckpunkt, E-Tisch, Straßenmusik, regionale Wege, 
Publikationen und künstlerische Interventionen sind in diesem Zusammenhang keine voneinander 
isolierten Projekte. Sie bilden unterschiedliche Eingänge in eine gemeinsame Architektur.

Diese Architektur verlangt keine Gefolgschaft. Sie fordert keine sofortige Zustimmung. Sie 
verspricht keine schnelle Erlösung. Sie stellt Räume bereit.

Ihre Grundgeste lautet nicht: „Komm in mein Lager.“

Sie lautet: „Hier ist eine Tür. Hier ist ein anderer Takt. Hier darfst du wahrnehmen, bevor du 
reagierst.“

Wahre Erkenntnis beginnt dort, wo die programmierte Reaktion endet.
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