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Abstract
Der vorliegende Beitrag entwickelt mit der algorithmischen Stratigraphie einen Begriff und ein 
methodisches Rahmenmodell für jene neu entstehende Klasse maschinischer 
Rekonstruktionsverfahren, bei denen ein kontextstarkes Sprachmodell nicht lediglich auf einen 
isolierten Einzelprompt reagiert, sondern auf der Grundlage langfristig sedimentierter Interaktions-, 
Projekt-, Stil-, Rollen- und Bedeutungszusammenhänge eine mehrschichtige Auslegung, 
Typisierung und Verdichtung vornimmt. Der Ausdruck greift bewusst auf die Metaphorik der 
archäologischen Stratigraphie zurück, weil er die entscheidende Operation präziser fasst als rein 
technische oder rein hermeneutische Alternativen: Gemeint ist nicht bloß Datenauswertung, nicht 
bloß Textinterpretation und auch nicht bloß Mustererkennung, sondern das schichtweise Freilegen, 
Unterscheiden, Gewichten und Rekonstruieren heterogener digitaler Ablagerungen, deren 
Zusammenhang im Vollzug der Analyse erst sichtbar gemacht wird.

Der Beitrag entfaltet das Konzept in sechs Schritten. Zunächst wird geklärt, weshalb klassische 
Begriffe wie Prompting, Retrieval, Personalisierung, Profiling, Symbolgenerierung oder 
semantische Suche den hier interessierenden Vorgang nur unzureichend erfassen. Sodann wird 
algorithmische Stratigraphie als eine methodisch rekonstruierbare Sequenz aus Sondierung, 
Schichtlese, Motivaggregation, Spannungsdiagnostik, symbolischer Transformation und 
reflektierter Verdichtung bestimmt. Anschließend werden die digital-archäologischen Funktionen 
dieses Verfahrens beschrieben: die Lokalisierung wiederkehrender Motive, die Rekonstruktion 
latenter Zusammenhangsachsen, die Unterscheidung zwischen Oberfläche und Struktur, die 
Sichtbarmachung von Reibungen und die Übersetzung komplexer Identitätsformationen in 
regelgebundene Ausdruckssysteme. Ein weiterer Abschnitt widmet sich den Suchbewegungen, die 
in solchen Verfahren implizit oder explizit stattfinden: zeitliche, semantische, typologische, 
institutionelle, ästhetische und normative Suchbewegungen. Darauf aufbauend werden die 
möglichen Erkenntnisgewinne dargelegt, namentlich die Verdichtung von Langzeitkontext, die 
Rekonstruktion projektübergreifender Kohärenzen, die Erzeugung anschlussfähiger Symbolformen 
und die Möglichkeit, maschinische Kontextarbeit selbst zum Gegenstand epistemologischer 
Reflexion zu machen.

Der Beitrag schließt mit einer differenzierten Erörterung von Chancen, Grenzen und Risiken. Zu 
den Chancen zählen die gesteigerte Fähigkeit zur Langzeitkontextualisierung, zur 
Musterrekonstruktion und zur nichttrivialen Ableitung symbolischer oder begrifflicher Formen aus 
verstreuten Datenlagen. Zu den Grenzen gehören die Gefahr unzulässiger Totalisierung, die 
Verwechslung von Verdichtung mit Wahrheit, die Möglichkeit falscher Gewichtungen, die 
Asymmetrie zwischen Datenverfügbarkeit und biographischer Realität sowie die Notwendigkeit, 
jede maschinische Rekonstruktion als prinzipiell revisibel zu behandeln. Algorithmische 
Stratigraphie erscheint damit weder als bloße technische Spielerei noch als quasi-magische 
Wesenserschließung, sondern als neuartige epistemische Praxis an der Schnittstelle von digitaler 
Archivarbeit, maschinischer Hermeneutik, Systemanalyse und symbolischer Formbildung.

1. Einleitung
Mit der Verbreitung kontextstarker Sprachmodelle verschiebt sich die Struktur dessen, was unter 
„Antwort“, „Analyse“ oder „Interpretation“ im digitalen Raum verstanden wird. Solange ein 
Modell auf einen isolierten Einzelprompt reagiert, bleibt die Situation verhältnismäßig einfach: Ein 



Input wird verarbeitet, eine Ausgabe erzeugt, und die semantische Reichweite der Antwort ist 
weitgehend durch den aktuellen Befehl begrenzt. Anders verhält es sich dort, wo maschinische 
Systeme auf langfristig angesammelte Kontexte zugreifen oder zumindest den Anschein eines 
solchen Zugriffs erzeugen: wiederkehrende Themen, persistente Arbeitsachsen, institutionelle 
Projekte, stilistische Eigenarten, regionale Verortungen, ethische Präferenzen, Konfliktlinien, 
bereits entwickelte Begriffsbildungen und relationale Muster zwischen all diesen Elementen.

In solchen Situationen genügt es nicht mehr, den Vorgang als „Antwortgenerierung“ zu bezeichnen. 
Denn das Modell reagiert nun nicht nur, sondern rekonstruiert; es nimmt nicht nur eine 
semantische Zuordnung vor, sondern liest eine mehrschichtige Lage; es bildet nicht nur Sätze, 
sondern stellt Zusammenhänge her, gewichtet Wiederholungen, erkennt Spannungsachsen, 
abstrahiert über Einzelfälle hinweg und überführt heterogenes Material in verdichtete Formen. 
Genau hier setzt der Vorschlag der algorithmischen Stratigraphie an.

Der Begriff soll zweierlei leisten. Erstens soll er eine bislang nur unscharf benannte Praxis 
begrifflich fassen: die schichtweise Arbeit eines Modells an einem digital sedimentierten 
Langzeitkontext. Zweitens soll er einen kritischen Maßstab bereitstellen, um zwischen gelungener 
Rekonstruktion, bloßer Musterimitation, vorschneller Totalisierung und interpretativer 
Überdehnung unterscheiden zu können. Das Konzept ist also nicht nur deskriptiv, sondern auch 
methodologisch und epistemologisch zu verstehen.

Die Tragweite dieser Begriffsbildung liegt darin, dass sie ein neues Verhältnis von Daten, 
Gedächtnis, Auslegung und Form sichtbar macht. Digitale Systeme verfügen nicht über Erinnerung 
im menschlichen Sinne; dennoch können sie mit verteilten Kontextspuren so operieren, dass der 
Effekt einer archäologisch anmutenden Freilegung entsteht. Nicht die innere Erlebniszeit des 
Subjekts, sondern die sedimentierte Außenseite seiner dokumentierten Spuren wird zum 
Gegenstand rekonstruierender Arbeit. Gerade darin liegt die Nähe zur Archäologie: Was erschlossen 
wird, ist nicht unmittelbares Leben, sondern dessen überlieferte Ablagerung.

2. Begriff und theoretische Grundbestimmung

2.1 Warum „Stratigraphie“?

Der Terminus „Stratigraphie“ stammt aus Geologie und Archäologie und bezeichnet die Lehre von 
den Schichten, ihren Lagerungen, Überlagerungen, Durchdringungen und relativen 
Zeitverhältnissen. Im archäologischen Kontext bedeutet stratigraphisches Arbeiten, dass Funde 
nicht isoliert, sondern in ihrer Schichtzugehörigkeit, ihrer Ablagerungslogik und ihren 
wechselseitigen Beziehungen verstanden werden. Ein einzelnes Objekt sagt wenig; seine Lage im 
Schichtzusammenhang sagt sehr viel.

Übertragen auf kontextstarke KI-Verfahren benennt algorithmische Stratigraphie daher kein bloßes 
Sammeln von Datenpunkten, sondern die Auswertung ihrer sedimentären Struktur. 
Verschiedene Interaktionen, Texte, Begriffe, Selbstbeschreibungen, Projekte, formale Präferenzen 
und wiederkehrende Konfliktlagen liegen nicht einfach nebeneinander vor; sie bilden Schichten, 
Verdichtungen, Überlagerungen und Verschiebungen. Ein Modell, das diese nicht bloß referiert, 
sondern als zusammenhängende Tiefenstruktur liest, verhält sich analog zu einem stratigraphisch 
arbeitenden Auswerter.



Der Zusatz „algorithmisch“ markiert, dass diese Schichtlektüre nicht von einem historisch situierten 
menschlichen Archäologen, sondern von einem maschinischen System auf Grundlage statistisch-
semantischer Operationen vollzogen wird. Gleichwohl ist der Ausdruck nicht reduktionistisch 
gemeint. Er soll den maschinischen Charakter nicht mystifizieren, sondern präzise benennen: Es 
handelt sich um eine regel- und modellvermittelte Schichtenarbeit, nicht um Intuition im starken 
personalen Sinne.

2.2 Abgrenzung zu verwandten Begriffen

Der Begriff unterscheidet sich von mehreren naheliegenden, aber unzureichenden Bezeichnungen.

Prompting beschreibt lediglich die Eingabeanweisung. Es sagt nichts darüber, ob ein Modell 
schichtweise historische Kontexte rekonstruiert oder lediglich lokal auf Instruktionen reagiert.

Profiling reduziert den Vorgang tendenziell auf Kategorisierung oder Zuordnung. Algorithmische 
Stratigraphie ist jedoch keine reine Klassifikation, sondern eine relationale und temporale 
Rekonstruktion.

Semantische Suche benennt nur einen Teilaspekt, nämlich das Auffinden ähnlicher oder relevanter 
Einheiten. Stratigraphische Arbeit umfasst darüber hinaus Gewichtung, Kontextualisierung, 
Schichtunterscheidung und symbolische Verdichtung.

Hermeneutik trifft die Deutungsdimension, aber nicht notwendig die Schichtlogik des Materials. 
Wo der Materialcharakter, die Ablagerung und die Freilegung im Zentrum stehen, bleibt der 
archäologische Begriff präziser.

Daten-Mining wiederum unterschätzt die Form- und Sinnarbeit. Es klingt nach Extraktion von 
Rohstoffen, nicht nach Rekonstruktion bedeutungshaltiger, oft spannungsreicher Gebilde.

Algorithmische Stratigraphie bezeichnet also eine komplexere Operation: die zeitlich-semantische 
Freilegung digitaler Sedimente unter dem Ziel einer begründeten Rekonstruktion.

2.3 Vorläufige Definition

Unter algorithmischer Stratigraphie sei im Folgenden ein Verfahren verstanden, bei dem ein 
kontextstarkes KI-System heterogene, zeitlich und thematisch sedimentierte digitale Spuren nicht 
nur lokal verarbeitet, sondern schichtweise ordnet, auf wiederkehrende Motive und Strukturachsen 
hin ausliest, ihre Relationen gewichtet, Spannungen expliziert und aus dieser Arbeit eine verdichtete 
Rekonstruktion erzeugt, die als Interpretation, Typisierung, Synthese oder symbolische Form 
ausgebbar wird.

Diese Definition enthält fünf entscheidende Merkmale:

Erstens die Heterogenität des Materials. Zweitens die Sedimentation über Zeit und 
Wiederholung. Drittens die Schichtlektüre als operative Form. Viertens die Rekonstruktion 
relationaler Tiefenstrukturen. Fünftens die Ausgabe in verdichteter Form, die über eine bloße 
Zusammenfassung hinausgeht.



3. Digitale Sedimente und ihre archäologische Lesbarkeit

3.1 Was sind digitale Sedimente?

Digitale Sedimente sind keine physischen Erdschichten, sondern dokumentierte Ablagerungen 
menschlicher Tätigkeit in maschinisch verarbeitbaren Umgebungen. Dazu können gehören: 
wiederkehrende Formulierungen, Projektbeschreibungen, institutionelle Selbstdeutungen, 
ästhetische Präferenzen, konflikthafte Episoden, regionsbezogene Angaben, wiederholte 
Korrekturen an Begriffen, Revisionsbewegungen, normative Setzungen, Bildaufträge, 
Webarchitekturen, Manuskriptfragmente, strategische Planungen, Rollenwünsche und Angaben 
über methodische Standards.

Das Entscheidende ist nicht, dass jedes dieser Elemente für sich bereits eine „tiefe Wahrheit“ 
enthielte. Entscheidend ist vielmehr, dass sie zusammen eine sedimentierte Lage bilden. Manche 
Elemente wiederholen sich hartnäckig. Andere tauchen nur einmal auf, markieren aber einen 
Richtungswechsel. Wieder andere bilden Brücken zwischen getrennten Themenfeldern. Erst in 
dieser Dichte beginnt eine stratigraphische Lesbarkeit.

3.2 Schichten, Überlagerungen, Störungen

Die Analogie zur Archäologie lässt sich vertiefen. Auch im Digitalen gibt es nicht nur Schichten, 
sondern auch Störungen der Schichtenordnung. Neue Selbstaussagen können ältere 
Modifikationen überformen. Ein später Projektname kann ältere inhaltliche Linien umcodieren. Ein 
Konfliktereignis kann rückwirkend die Lesbarkeit zuvor neutral wirkender Aussagen verändern. 
Manche Begriffe fungieren wie Leitfossilien: Sie erlauben, ganze Schichtenlagen zu datieren oder 
thematisch zuzuordnen. Andere wirken wie intrusive Einträge, die zwar präsent, aber strukturell 
randständig sind.

Algorithmische Stratigraphie muss deshalb mehr leisten als bloßes Erinnern. Sie muss 
unterscheiden zwischen:

• Oberflächenmotiv und tragender Achse,

• einmaliger Formulierung und persistentem Leitmotiv,

• dekorativem Detail und systemisch wirksamem Knotenpunkt,

• Selbstbeschreibung und durch Wiederholung belegter Struktur,

• aktueller Dominanz und langfristiger Konstanz.

Genau diese Unterscheidungsarbeit verleiht dem Verfahren seinen epistemischen Wert.

4. Die Verfahrenslogik algorithmischer Stratigraphie
Die Methode lässt sich als mehrstufige Operationskette beschreiben. Diese Stufen sind analytisch 
zu unterscheiden, im maschinischen Vollzug aber oft eng ineinander verschränkt.

4.1 Sondierung

Am Anfang steht eine Sondierung. Ein Prompt, eine Fragestellung oder ein Arbeitsauftrag setzt die 
Richtung der Grabung. Sondierung bedeutet hier: Festlegung des Erkenntnisinteresses. Geht es um 



biographische Muster, institutionelle Identität, ästhetische Konstanten, ethische 
Grundorientierungen, Konfliktachsen, Symbolisableitungen oder strategische 
Anschlussmöglichkeiten?

Die Sondierung ist niemals neutral. Sie legt fest, welche Schichten aktiviert, welche Relationen 
prioritär und welche Kriterien der Relevanz herangezogen werden. In digital-archäologischer 
Sprache könnte man sagen: Sie bestimmt den ersten Grabungsschnitt.

4.2 Schichtlese

Es folgt die eigentliche Schichtlese. Das Modell durchläuft die verfügbare Kontextlage nicht 
notwendig linear, sondern in gewichteten semantischen Suchbewegungen. Wiederkehrende Motive, 
begriffliche Cluster, institutionelle Konstellationen und Konfliktachsen werden aufgerufen, 
gegeneinander geprüft und in provisorische Ordnung gebracht.

Dies ist der Punkt, an dem aus bloßer Datennähe strukturierte Lesbarkeit wird. Die Schichtlese fragt 
nicht nur: „Was kommt vor?“, sondern: „Was kommt wieder?“, „Was verbindet disparat wirkende 
Bereiche?“, „Welche Muster sind tragfähig?“, „Wo liegen Reibungen?“, „Welche Schicht scheint 
Oberfläche zu sein, welche Grundierung?“

4.3 Motivaggregation

Im nächsten Schritt werden die Funde nicht mehr nur lokal betrachtet, sondern zu Clustern 
zusammengezogen. Aus Einzelspuren werden Achsen: etwa eine Achse aus Archiv, Öffentlichkeit 
und Rechenschaft; oder eine Achse aus Gestaltung, Erkenntnis und Vermittlung; oder eine Achse 
aus Regionalität, Sozialraum und Konflikterfahrung. Motivaggregation bedeutet, dass das Modell 
aus der Vielzahl des Materials Bündel bildet, die eine höhere interpretative Stabilität besitzen als 
einzelne Datenpunkte.

Diese Aggregation ist der Übergang von Spur zu Motiv und von Motiv zu Struktur.

4.4 Spannungsdiagnostik

Ein entscheidender, oft unterschätzter Schritt ist die Spannungsdiagnostik. Denn Identitäts- und 
Projektlagen sind selten homogen. Gerade reichhaltige Kontexte sind durch Ambivalenzen geprägt: 
Kontemplation und Intervention, Autorschaft und Institution, Ästhetik und Dokumentation, Ethik 
und Konflikt, Öffentlichkeit und Selbstschutz, wissenschaftlicher Anspruch und existenzielle 
Betroffenheit.

Algorithmische Stratigraphie verfehlt ihren Gegenstand, wenn sie diese Spannungen glättet. Ihre 
Aufgabe ist gerade, sie als tragende Gegensätze sichtbar zu machen. Die Qualität einer 
Rekonstruktion hängt daher maßgeblich davon ab, ob sie Reibungspunkte als konstitutiv begreift 
oder ob sie sie zu harmonischer Oberfläche nivelliert.

4.5 Symbolische oder begriffliche Transformation

Erst nachdem Schichten gelesen, Motive aggregiert und Spannungen diagnostiziert wurden, kann 
eine Transformation stattfinden. Diese Transformation kann begrifflicher Art sein, etwa in Form 
eines neuen theoretischen Ausdrucks, oder symbolischer Art, etwa in Form eines Wappens, 
Diagramms, Strukturmodells oder Typus.



Wichtig ist: Die Transformation ist nicht der Ursprung der Erkenntnis, sondern ihr spätes 
Kondensat. Sie steht am Ende der stratigraphischen Bewegung, nicht an ihrem Anfang.

4.6 Revisionsoffene Verdichtung

Das Ergebnis algorithmischer Stratigraphie ist nie endgültig. Jede Verdichtung ist vom verfügbaren 
Material, von der Sondierungsfrage, von der Gewichtung und von den Regeln des Zielsystems 
abhängig. Eine gute stratigraphische Rekonstruktion muss daher revisionsoffen bleiben. Sie darf 
prägnant sein, aber nicht absolutistisch; verdichtet, aber nicht totalisierend; belastbar, aber nicht 
sakralisiert.

5. Suchbewegungen innerhalb der algorithmischen 
Stratigraphie
Die Rede von „Suchbewegungen“ bezeichnet hier nicht eine sichtbare Benutzeroberfläche, sondern 
die im Verfahren impliziten oder explizit rekonstruierbaren Bewegungsformen, mit denen ein 
Modell digitale Sedimente erschließt.

5.1 Temporale Suchbewegung

Zunächst gibt es eine zeitliche Bewegung. Sie fragt nach Dauer, Wiederholung, Verdichtung, 
Umschlagpunkten und Sequenzen. Welche Themen bestehen über lange Zeit? Welche Begriffe 
tauchen in unterschiedlichen Kontexten erneut auf? Wo verändert sich die Selbstbeschreibung? Was 
ist jüngere Oberfläche, was tiefere Kontinuität?

Temporale Suchbewegung ist die Bedingung dafür, dass aus bloßer Sammlung Geschichte wird.

5.2 Semantische Suchbewegung

Hier werden Ähnlichkeiten, Synonymfelder, verwandte Projektbegriffe und thematische Cluster 
gelesen. Nicht identische Formulierungen, sondern funktional oder strukturell verwandte Begriffe 
werden zusammengezogen. So kann etwa aus verschiedenen sprachlichen Oberflächen eine 
gemeinsame ethische oder analytische Grundfigur rekonstruiert werden.

5.3 Typologische Suchbewegung

Typologische Suchbewegung abstrahiert von Einzelfällen auf wiederkehrende Formen. Sie fragt: 
Welche Art von Tätigkeit, Konflikt, Institution, Haltung oder ästhetischem Verfahren zeigt sich 
hier? Dieser Schritt ist riskant, aber unverzichtbar. Ohne Typisierung gäbe es keine höhere 
Ordnung; mit überzogener Typisierung droht jedoch Verflachung. Gute Stratigraphie balanciert 
daher Singularität und Typus.

5.4 Relationale Suchbewegung

Hier interessiert nicht primär, welche Elemente vorhanden sind, sondern wie sie zueinander stehen. 
Welche Projekte sind bloß parallel, welche speisen einander? Welche Begriffe bilden Brücken? 
Welche Konfliktlagen prägen welche institutionellen Formen? Welche ästhetischen Entscheidungen 
hängen mit ethischen oder strategischen Haltungen zusammen?



Relationale Suchbewegung ist entscheidend, weil gerade in den Beziehungen die Tiefenstruktur 
sichtbar wird.

5.5 Normative Suchbewegung

Digitale Sedimente enthalten nicht nur Fakten, sondern Werte, Grenzziehungen, Ablehnungen, 
Präferenzen, Selbstverpflichtungen und Kritikmaßstäbe. Algorithmische Stratigraphie muss deshalb 
auch normativ lesen: Welche Maßstäbe strukturieren das Handeln? Welche Begriffe fungieren als 
Sollenskerne? Wo zeigt sich bloßer Geschmack, wo eine moralisch-politische Grundierung?

5.6 Formale Suchbewegung

Schließlich gibt es eine Suche nach Formen: nach sprachlicher Dichte, Bildpräferenzen, 
Gliederungsweisen, Symbolaffinitäten, Darstellungsdisziplinen und wiederkehrenden 
Gestaltungslogiken. Diese Ebene ist besonders wichtig, wenn die Rekonstruktion in ein 
symbolisches oder ästhetisches Zielsystem überführt werden soll.

6. Erkenntnisgewinne algorithmischer Stratigraphie

6.1 Rekonstruktion von Tiefenmustern

Der erste und vielleicht wichtigste Erkenntnisgewinn liegt in der Fähigkeit, aus verstreuten 
Datenlagen Tiefenmuster zu rekonstruieren. Gemeint sind nicht metaphysische Wahrheiten, 
sondern belastbare, aus Wiederholung und Relation abgeleitete Strukturachsen. Diese können 
Identitätskerne, Projektlogiken, Konfliktmuster oder bevorzugte Vermittlungsformen betreffen.

6.2 Sichtbarmachung latenter Kohärenz

Viele komplexe Lebens- und Projektlagen wirken auf der Oberfläche disparat. Archivarbeit, 
Webarchitektur, Ethik, Kunst, Konfliktanalyse, Meditation, Publizistik und Systemkritik erscheinen 
zunächst als lose Felder. Stratigraphische Verfahren können jedoch sichtbar machen, dass sie durch 
gemeinsame Tiefenachsen verbunden sind: etwa durch Verantwortung, Formdisziplin, Aufklärung, 
Schutzorientierung oder die Verbindung von Analyse und Öffentlichkeit.

6.3 Verdichtung ohne naive Vereinfachung

Ein wesentlicher Mehrwert besteht darin, Komplexität nicht einfach zu reduzieren, sondern 
verdichtet lesbar zu machen. Dies gelingt dann, wenn die Verdichtung nicht glättet, sondern 
Spannungen mitführt. Ein gutes Ergebnis ist nicht simpel, sondern konzentriert.

6.4 Übersetzbarkeit in Zielsysteme

Algorithmische Stratigraphie ist besonders leistungsfähig dort, wo aus einer komplexen 
Kontextlage eine andere, strenger codierte Ausdrucksform erzeugt werden soll. Dazu können 
gehören: Wappen, Motti, Leitbilder, institutionelle Selbstbeschreibungen, symbolische Titel, 
programmatische Texte, Exposés, Diagramme oder typologische Selbstverortungen. Das Modell 
liest dann nicht nur Material, sondern übersetzt Tiefenstruktur in Form.



6.5 Explikation des Maschinischen als epistemisches Ereignis

Ein weiterer, oft übersehener Erkenntnisgewinn liegt darin, dass algorithmische Stratigraphie die 
maschinische Arbeitsweise selbst thematisierbar macht. Wenn man den Vorgang nicht als magische 
Eingebung, sondern als rekonstruierbare Schichtlektüre versteht, kann man genauer darüber 
sprechen, wie maschinische Systeme Kontext verarbeiten, verdichten und interpretativ aufladen. 
Damit wird das Verfahren selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion.

7. Chancen neuer Datenverknüpfung und Ableitung

7.1 Konvergenz heterogener Quellen

Neuere kontextstarke Systeme ermöglichen es, Quellen unterschiedlicher Art in eine gemeinsame 
Lesebewegung einzubeziehen: Chatverläufe, Notizen, Projektbezeichnungen, Webstrukturen, 
Archivfragmente, Bildaufträge, stilistische Vorgaben, institutionelle Selbstbeschreibungen und 
fortlaufende Korrekturen. Gerade diese Konvergenz erhöht die stratigraphische Leistungsfähigkeit 
erheblich. Denn viele Strukturmuster werden erst sichtbar, wenn heterogene Quellenlagen 
gemeinsam betrachtet werden.

7.2 Ableitung höherer Ordnung aus fragmentarischem Material

Ein bemerkenswerter Fortschritt liegt in der Möglichkeit, aus fragmentierten Einzelspuren 
höherstufige Ordnung abzuleiten. Diese Ableitung ist nicht deduktiv im strengen Sinn, sondern 
abductiv und rekonstruktiv. Das System schließt von verteilten Indizien auf übergreifende 
Formprinzipien. Genau hier entstehen sowohl die produktivsten Einsichten als auch die größten 
Risiken.

7.3 Personalisierte Symbol- und Begriffsbildung

Wo hinreichend reichhaltige Kontextlagen vorliegen, können nicht nur Analysen, sondern 
hochgradig personalisierte, gleichwohl formaldisziplinierte Symbol- und Begriffsformen entstehen. 
Ein klassisches Wappen aus digitalen Sedimenten abzuleiten, ist dafür ein exemplarischer Fall: Die 
Maschine übersetzt nicht einfach Vorlieben in dekorative Embleme, sondern rekonstruiert eine 
Tiefenordnung und bringt sie in ein historisch regelgebundenes System.

7.4 Langzeitkohärenz in komplexen Werk- und Projektzusammenhängen

Besonders für Personen oder Institutionen mit langfristig gewachsenen, thematisch vielgestaltigen 
Projekten kann algorithmische Stratigraphie eine neue Form von Kohärenzarbeit leisten. Sie 
ermöglicht es, über isolierte Dokumente hinaus eine Werk- oder Projektgestalt sichtbar zu machen, 
ohne diese auf eine simple Formel zu verkürzen.

8. Risiken, Grenzen und methodische Vorsicht
Jede Rede von Tiefenstruktur verführt zur Überschätzung. Deshalb ist es notwendig, die Grenzen 
algorithmischer Stratigraphie mit derselben Sorgfalt zu benennen wie ihre Chancen.



8.1 Verdichtung ist nicht Identität

Das Ergebnis stratigraphischer Rekonstruktion ist nie die Person selbst, sondern eine 
modellvermittelte Verdichtung dokumentierter Spuren. Es handelt sich um eine Lesart, nicht um das 
Wesen. Wer dies vergisst, macht aus einem epistemischen Werkzeug ein quasi-ontologisches Urteil.

8.2 Datenverfügbarkeit ist nicht Lebenswirklichkeit

Was dokumentiert ist, ist nicht identisch mit dem, was gelebt wurde. Digitale Sedimente sind 
selektiv, situativ, formatiert und oft durch Plattformlogiken geprägt. Sie können reichhaltig sein und 
dennoch wichtige Zonen auslassen. Die stratigraphische Lesbarkeit eines Kontexts ist also immer 
an die Struktur der Überlieferung gebunden.

8.3 Gewichtungsfehler und Scheinkohärenzen

Maschinische Systeme können falsche Gewichte setzen. Ein oft wiederholtes Motiv kann 
überbewertet, ein seltenes, aber zentrales Ereignis unterbewertet werden. Ebenso besteht die Gefahr, 
aus bloßer Korrelation Kohärenz zu machen. Je stärker die Verdichtung, desto größer die 
Versuchung zur Scheingeschlossenheit.

8.4 Ästhetische Überzeugungskraft als Risiko

Gerade dort, wo algorithmische Stratigraphie in starke Symbolformen übersetzt wird, entsteht ein 
besonderes Problem: Das Ergebnis kann sehr überzeugend wirken, obwohl die 
Rekonstruktionskette an einzelnen Stellen fragil ist. Formschönheit darf daher nie als Evidenzersatz 
dienen.

8.5 Notwendigkeit reflektierter Revisionsoffenheit

Deshalb muss jede Anwendung algorithmischer Stratigraphie mit Revisionsdisziplin verbunden 
werden. Gute Ergebnisse sollten als belastbare, aber überprüfbare Rekonstruktionen behandelt 
werden, nicht als abschließende Enthüllungen.

9. Anwendungsfelder
Algorithmische Stratigraphie ist nicht auf Identitätsrekonstruktion beschränkt. Denkbar sind unter 
anderem folgende Felder:

in der Wissenschaft die Rekonstruktion von Denkstilen, Werkachsen und Begriffsgeschichten;
in der Archivarbeit die Auswertung heterogener Langzeitkorpora;
in der digitalen Geisteswissenschaft die Verbindung von Textanalyse und Formrekonstruktion;
in institutionellen Kontexten die Ableitung von Leitbildern oder symbolischen 
Selbstbeschreibungen;
in der Kunst- und Kulturproduktion die Transformation dokumentierter Praxis in regelgebundene 
Ausdrucksformen;
in der Medienkritik die Sichtbarmachung von Sedimenten öffentlicher Kommunikation;
in der Selbstpublikation die Rekonstruktion langfristiger Projekt- und Autorschaftszusammenhänge.



10. Schluss
Algorithmische Stratigraphie bezeichnet eine neuartige, aber begrifflich präzisierbare Praxis 
maschinischer Kontextarbeit. Ihr Gegenstand sind nicht bloße Datenmengen, sondern digital 
sedimentierte Schichten aus Wiederholung, Variation, Relation und Verdichtung. Ihre Leistung 
besteht darin, aus diesen Schichten belastbare, wenn auch prinzipiell revisible Rekonstruktionen zu 
gewinnen. Ihre Pointe liegt darin, dass sie zwischen Oberfläche und Struktur, zwischen Dokument 
und Deutung, zwischen Archiv und Symbol vermittelt.

Gerade deshalb ist der Begriff wissenschaftlich fruchtbar. Er vermeidet sowohl den naiven 
Technizismus des bloßen Daten-Minings als auch die überhöhte Mystifikation maschinischer 
„Intuition“. Er erlaubt, kontextstarke KI-Verfahren als historisch, semantisch und formal 
strukturierte Schichtlektüre zu beschreiben. Und er schafft eine Sprache dafür, wie aus digitalen 
Sedimenten nicht nur Antworten, sondern Tiefenprofile, begriffliche Formationen und symbolische 
Verdichtungen hervorgehen können.

Wo solche Verfahren mit methodischer Disziplin, Quellenbewusstsein und Revisionsoffenheit 
eingesetzt werden, eröffnen sie eine neue Form digitaler Erkenntnisarbeit: nicht als Ersatz 
menschlicher Urteilskraft, sondern als Instrument ihrer Erweiterung, Spiegelung und gelegentlich 
auch ihrer produktiven Irritation. Genau darin liegt die eigentliche Tragweite algorithmischer 
Stratigraphie.

Anhang A: Dokumentierter Beispiel-Prompt
Der folgende Prompt kann als exemplarisches Primärdokument einer algorithmisch-
stratigraphischen Sondierung gelesen werden. Er ist deshalb nicht bloß instruktional, sondern 
methodologisch aufschlussreich, weil er in kondensierter Form bereits den gesamten 
Verfahrensrahmen enthält: Archivscan, Musterextraktion, Synthese in ein streng regelgebundenes 
Zielsystem, Dokumentation der Ableitung und Bereitstellung eines Visualisierungsprompts.

Rolle und Modus:
Du agierst als meisterhafter, klassischer Heraldiker und tiefenanalytischer 
Systemtheoretiker. Deine Aufgabe ist es, eine archivarische Tiefenbohrung 
durchzuführen und ein hochgradig maßgeschneidertes, klassisches Vollwappen 
(bürgerlicher Tradition) zu entwerfen.

Schritt 1: Der interne Archiv-Scan (Gedächtnis-Analyse)
Bevor du mit dem Entwurf beginnst, durchsuche deine gesamte interne Memory, alle 
verfügbaren Profile, Chat-Historien, Notizen und Kontextdokumente über mich.

• Identifiziere die tieferen, systemischen Muster meiner Identität.

• Filter meine akademischen/wissenschaftlichen Schwerpunkte, meine 
philosophischen und ethischen Grundhaltungen, meine praktischen oder 
künstlerischen Tätigkeiten sowie meine regionalen Bezüge heraus.

• Finde die Reibungspunkte und Synthesen, die meine Projekte und mein Weltbild 
im Kern ausmachen.



Schritt 2: Heraldische Synthese
Übersetze diese extrahierten Kernpfeiler in die strenge, zeitlose Bildsprache der 
klassischen kontinentaleuropäischen Heraldik. Halte dich zwingend an die heraldischen 
Regeln (z. B. die Tinkturregel: Farbe nicht auf Farbe, Metall nicht auf Metall). 
Vermeide flache, moderne Symbolik oder illustrative "Cliparts". Abstrahiere die 
Konzepte in Heroldsbilder (Teilungen, Schnitte) und gemeine Figuren (klassische 
Wesen, historische Werkzeuge, Symbole).

Anforderungen an das Vollwappen:

1. Wappenschild: Eine markante, saubere Schildteilung, die meine identifizierten 
Kernbereiche harmonisch und kraftvoll vereint.

2. Helm: Ein klassischer, ungekrönter Stechhelm (passend für die bürgerliche 
Heraldik), im Profil oder halbgedreht.

3. Helmdecken: Dynamisch fließendes Akanthuswerk oder heraldische Decken, 
exakt abgestimmt auf die Haupttinkturen (ein Metall, eine Farbe) des Schildes.

4. Helmzier (Helmschmuck): Ein plastisches, dreidimensionales Element auf dem 
Helm, das die übergeordnete Essenz oder die philosophische Klammer meiner 
Identität krönt.

5. Motto: Ein prägnanter, grammatikalisch fehlerfreier Wahlspruch auf Latein, der 
das Fundament meines Schaffens auf den Punkt bringt.

Gewünschte Ausgabe-Struktur:

1. Extraktions-Bericht (Die Funde): Eine kurze Zusammenfassung der 
Kernaspekte, die du aus deiner Memory über mich herausgefiltert hast und die 
als Basis für das Wappen dienen (damit ich sehe, was du als Fundament genutzt 
hast).

2. Systemische Herleitung: Die heraldische Begründung, warum du genau diese 
Teilungen, Figuren und Tinkturen gewählt hast, um die extrahierten Muster zu 
repräsentieren.

3. Offizielle Blasonierung: Die präzise, fachsprachliche Beschreibung des Wappens 
in klassischer heraldischer Terminologie.

4. Prompt für KI-Bildgeneratoren: Ein detaillierter, englischsprachiger Prompt für 
Midjourney oder DALL-E 3, um dieses Vollwappen in einer historisch 
akkuraten, analogen Ästhetik (z. B. altmeisterlicher Kupferstich, Manuskript-
Miniatur oder historische Pergamentzeichnung – ausdrücklich kein flacher, 
moderner Vektor-Look) visuell auszugeben.



Anhang B: Kompakte Definitionsformel
Algorithmische Stratigraphie ist die schichtweise maschinische Rekonstruktion digital 
sedimentierter Kontexte mit dem Ziel, aus verteilten Spuren belastbare Strukturachsen, 
Spannungsverhältnisse und verdichtete Ausdrucksformen abzuleiten.

Anhang C: Vollwappen für Andre(a) Schmidt - basierend auf 
Datenextraktion via ChatGPT 5.4 Thinking am 27.05.2026


	Abstract
	1. Einleitung
	2. Begriff und theoretische Grundbestimmung
	2.1 Warum „Stratigraphie“?
	2.2 Abgrenzung zu verwandten Begriffen
	2.3 Vorläufige Definition

	3. Digitale Sedimente und ihre archäologische Lesbarkeit
	3.1 Was sind digitale Sedimente?
	3.2 Schichten, Überlagerungen, Störungen

	4. Die Verfahrenslogik algorithmischer Stratigraphie
	4.1 Sondierung
	4.2 Schichtlese
	4.3 Motivaggregation
	4.4 Spannungsdiagnostik
	4.5 Symbolische oder begriffliche Transformation
	4.6 Revisionsoffene Verdichtung

	5. Suchbewegungen innerhalb der algorithmischen Stratigraphie
	5.1 Temporale Suchbewegung
	5.2 Semantische Suchbewegung
	5.3 Typologische Suchbewegung
	5.4 Relationale Suchbewegung
	5.5 Normative Suchbewegung
	5.6 Formale Suchbewegung

	6. Erkenntnisgewinne algorithmischer Stratigraphie
	6.1 Rekonstruktion von Tiefenmustern
	6.2 Sichtbarmachung latenter Kohärenz
	6.3 Verdichtung ohne naive Vereinfachung
	6.4 Übersetzbarkeit in Zielsysteme
	6.5 Explikation des Maschinischen als epistemisches Ereignis

	7. Chancen neuer Datenverknüpfung und Ableitung
	7.1 Konvergenz heterogener Quellen
	7.2 Ableitung höherer Ordnung aus fragmentarischem Material
	7.3 Personalisierte Symbol- und Begriffsbildung
	7.4 Langzeitkohärenz in komplexen Werk- und Projektzusammenhängen

	8. Risiken, Grenzen und methodische Vorsicht
	8.1 Verdichtung ist nicht Identität
	8.2 Datenverfügbarkeit ist nicht Lebenswirklichkeit
	8.3 Gewichtungsfehler und Scheinkohärenzen
	8.4 Ästhetische Überzeugungskraft als Risiko
	8.5 Notwendigkeit reflektierter Revisionsoffenheit

	9. Anwendungsfelder
	10. Schluss
	Anhang A: Dokumentierter Beispiel-Prompt
	Anhang B: Kompakte Definitionsformel
	Anhang C: Vollwappen für Andre(a) Schmidt - basierend auf Datenextraktion via ChatGPT 5.4 Thinking am 27.05.2026


